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AZ OSZOVETSEGI “TE IS MEGERTHETED A BIBLIAT”
KOMMENTARSOROZATBAN HASZNALT

TECHNIKAI FORRASOK ROVID MAGYARAZATA

1.Lexikai
Szamos kivalo lexikon talalhato a régi héber nyelvvel kapcsolatban.

A. Hebrew and English Lexicon of the Old Testament, Francis Brown, S. R. Driver, és Charles A.
Briggs. A Német lexikonra alapszik, amit William Gesenius irt. A BDB roviditésként ismerik.

B. The Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old Testament, Ludwig Koehler ¢s Walter Baumgartner,
M. E. J. Richardson forditasa. A KB roviditésként ismerik.

C. 4 Concise Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old Testament, William L. Holladay irta, és a fent
emlitett Német lexikonra alapszik.

D. Egy 0j ot kotetes szo-tanulmany, cime: The New International Dictionary of Old Testament
Theology and Exegesis, Willem A. Van Gemeren szerkesztésében. A kovetkezd roviditésként
ismerik: NIDOTTE.

Ahol jelentds szovegi valtozat talalhatd, ott tobb Angol forditasu Bibliabol (NASB, NKJV, NRSV, TEV,
NJB) is idézem azt a bizonyos részt, mind a 'sz6 szerinti' mind a 'dinamikusan megfeleld' forditdsokbol (vo.
Gordon Fee és Douglas Stuart, How to Read the Bible for All Its Worth, 28-44-es oldalak).

2.Nyelvtani
A nyelvtani beazonositast altalanossdgban John Joseph Owens Analytical Key to the Old Testament négy
kotetére alapozzuk. Mindezt 6sszehasonlitottuk Benjamin Davidson Analytical Hebrew and Chaldee Lexicon of
the Old Testament cimli konyvével.
Egy masik nagyon hasznos forras a nyelvtani és szintaktikai sajatsagokkal kapcsolatban, amiket az OSZ-i
kotetekben felhasznéltunk a 'Te is megértheted a Bibliat' sorozatunkban a United Bible Societies "The Helps for
Translator Series' kotetei. Cime: 'A Handbook on ...

3.Szovegi
A massalhangzoi héber szoveg ihletettségének elkdtelezett hive vagyok (nem pedig a Maszoréta
maganhangzdi pontozasoknak ¢és megjegyzéseknek). Mint minden kézzel masolt régi szévegben, vannak
kérdéses szakaszok. Ezek altalaban a kdvetkezdk miatt fordulhatnak eld:
. hapax legomenon (olyan szavak, amelyek csak egyszer fordultak el6 a héber OSZ-ben)
. idiomatikus kifejezések (szavak ¢és kifejezések, amiknek sz6 szerinti jelentései nem alkalmazhatoak)
. torténelmi bizonytalansagok (a régi vilagrol vald hianyos ismeretiink miatt)
. a poly-semita szemantikus teriilet a héber korlatozott székincsben
azok a problémak, amik azzal kapcsolatosak, hogy késobbi irastudok kézzel masoltak régi héber
szovegeket
héber irastudok, akik Egyiptomban kaptak iskolaztatast, gy érezték, hogy szabadsaguk van arra,
hogy az altaluk masolt szoveget korszeriisitsék, modernizéljak, hogy sajat koruk szamara teljessé és
érthetove tegyék (NIDOTTE, 52-54-es oldalak)
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Szamos mas forrasa is van a héber szavaknak ¢és szovegeknek a Maszoréta szovegi hagyomanyokon kiviil.
i. A szamaritanus pentateuchus
ii. A Holt-tengeri tekercsek
iii. A Nash papirusz (Tizparancsolat)
iv. A Severus tekercs (pentateuchus)
v. Néhany késObbi pénzérme, levelek, cserepek (olyan cserépedény darabok, amik nem lettek
kiégetve, és irasra hasznaltak)



De legnagyobbrészt nincsenek olyan OSZ-i kézirati csaladok, mint a gorog USZ-i kéziratoknal. Egy
nagyon jo ¢€s rovid irds a Maszoréta Szoveg (Kr. u. 900) szovegi megbizhatdsagarol: Bruce K. Waltke: '"The
Reliability of the Old Testament Text a NIDOTTE 1. kdtetében, 51-67-es oldalak.

Az a héber szoveg, amit a Biblia Hebraica Stuttgartensia-ban (BHS) hasznaltak, amit a German Bible
Society adott ki 1997-ben, amit a Leningrad Codex-re (Kr. u. 1009) alapoztak. Néha a régi valtozatokat (Greek
Septuagint, Aramaic Targum, Syriac Peshitta, és a Latin Vulgata) is megnézziik, ha a héber szoveg kétértelmd,
vagy nyilvanvaldan dsszezavaro.



AZON HEBER SZOBELI FORMAK ROVID DEFINICIOI,
AMIK HATASSAL VANNAK A SZOVEGMAGYARAZATRA

I. A héber nyelv torténelmi kialakulasanak rovid 6sszefoglaloja.

A héber része a délnyugat 4zsiai nyelv sémita nyelvcsaladjanak. Ez a név (amit modern tudosok adtak
neki) No¢ fidnak, Sémnek a nevébdl szarmazik (vo. 1. Mozes 5:32; 6:10). Sém leszarmazottait az 1. Mdzes
10:21-31 sorolja fel: arabok, héberek, sziriaiak, aramiak és asszirok. A valésagban néhany sémita nyelvet Hdm
vonalabol szarmaz6 népek hasznaltak (vo6. I. Mozes 10:6-14), kdnaani, foniciai €s etiopiai.

A héber ezeknek a sémita nyelveknek a délnyugati csoportjahoz tartozik. A modern tuddsok rendelkeznek
az ebbdl a nyelvcsoportbol valdo mintakkal is:

A. Emoriak (Mari tablak vagy szovegek a Kr. E. 18. szazadbol akkad nyelven)
B. Kénaanitak (Ras Shamra tablak a 14. szdzadbodl ugarit nyelven)

C. Kénaanitak (Amarna levelek a 14. szdzadbodl kanaani akkad nyelven)

D. Foniciai (a héber a foniciai abécét hasznalja)

E. Moabita (Mesha ko, Kr. e. 840)

F. Arémi (hivatalos Perzsa birodalmi nyelv, a kdvetkezd helyeken fordul el6: 1. Mézes 31:47 [két sz ];
Jer. 10:11; Dan. 2:4-6; 7:28; Ezsd. 4:8-6:18; 7:12-26; az els6é szazadi Palesztinaban a zsidok is
besz¢élték ezt a nyelvet)

A héber nyelvet az Ezs. 19:18-ban 'kdnaani nyelvnek' hivija (az angolban 'k4naani ajaknak'). Hébernek
el0szor a Bolcsességek (Ben Szira konyve) bevezetdjében nevezték, kb. Kr. e. 180-ban (és még néhany korai
helyen is igy lett megemlitve, vo. Anchor Bible Dictionary, 4. kotet, 205. oldal). Legkdzelebbi rokonsagban a
moabita és az ugarit nyelvekkel allt. A kovetkezOk példak a Biblian kiviili régi héber nyelv eléfordulasaira:

1. a Gézeri parasztnaptar, Kr. e. 925-bdl (egy iskolasfit irdsa)
a Siloam feliratok, Kr. e. 705-bdl (az alagut falan)
Samariai cserépdarab, Kr. e. 770-bdl (adofeljegyzések egy torott cserépdarabon)
Lakisi levelek, Kr. e. 587-bdl (harci beszélgetések feljegyzéset)
Makkabeus érmék és pecsétek
néhany Holt-tengeri tekercs szoveg
szamos felirat (vO. 'languages [Hebrew]', ABD 4:203)

Erre is, mint minden sémita nyelvre, jellemzdéek a harom massalhangzobol allo szavak (hdrom-massalhangzos
szotovek). Ez egy ragozott nyelv. A harom t6 massalhangz6 hordozza a sz6 alapvetd jelentését, mig a beszurt,
képzbés vagy ragozott forma, vagy a hozzatoldasok mutatjdk meg a szintaktikai funkcidjat (a késdbbi
magéanhangzok, vo. Sue Green, Linguistic Analysis of Biblical Hebrew, 46-49-es oldalak).

A héber szokincs bemutatja a préza és a koltészet kozotti kiilonbséget. A szavak jelentése a népi
etimoldgiaval van 0sszefliggésben (s nem a nyelvészeti eredettel). A szdjatékok, és a szavak hangzdsan alapulod
szojatékok nagyon gyakoriak voltak (paronomasia).
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II. Az allitmany aspektusai

A. IGEK
A norméal megszokott szérend az IGE, NEVMAS, ALANY (valtozokkal/modhatarozokkal), TARGY
(valtozokkal/modhatarozokkal). Az altalanos ragozatlan IGE a Qal, BEFEJEZETT, HIMNEMU,



EGYESSZAMU forma. A héber és aram lexikonok is igy vannak elrendezve. Az IGEKET azért ragozzak, hogy
a kovetkezoket mutassak meg:

1. aszdmat — egyesszamu, tobbesszdmu, kettds

2. anemét — himnemi €s nénemi (nincs semleges nem)

3. amodjat — kijelentd, kotdmodu, felszolito modu (a cselekvés kapcsolata a valosaggal)

4. idejét (aspektusat)

a. BEFEJEZETT, ami a befejezést jeloli olyan értelemben, hogy elkezdddott, folyamatos volt
és be is fejez6dott a cselekmény. Altaldban multbeli cselekményre hasznaltak ezt a format,
olyan dologra, ami megtortént. J. Wash Watts, 4 Survey of Syntax in the Hebrew Old
Testament ciml konyvben azt mondja, hogy:

»Az egyesszamu egész befejezett moddal vald leirdsa teljesen bizonyosnak
tekinthetd. Egy befejezetlen mod olyan képet festene, ami lehetséges vagy vagyott vagy
elvart, de a befejezett mod ténylegesként, valodiként €s bizonyosként latja ugyanezt (36.
oldal)”. S. R. Driver, A Treatise on the Use of the Tenses in Hebrew cimi konyvben igy
irja le:

»A befejezett modot arra is lehet hasznalni, hogy a beteljesiilés cselekményét
jeloljék vele, ami bar a jovében fog bekdvetkezni, de olyan megvaltoztathatatlan akarati
elhatarozason alapszik, hogy ugy lehet réla beszélni, mintha valoban megtortént volna:
mint példaul egy dontés, igéret vagy rendelet, féleg ha Isteni természetiiek, folyamatosan
befejezett igeidoben lettek kijelentve (17. oldal, pl. a profétai befejezett mod)”.Robert B.
Chisholm, Jr. From Exegesis to Exposition cimii konyvben igy definidlja ezt az igei
format:

,ugy tekint egy eseményre kiviilrél, mint egy egészre. Mint ilyen, egy egyszerii
tényt fejez ki, legyen az cselekmény vagy egy allapot (beleértve a 1étezés allapotat vagy
a lelkiallapotot). Amikor cselekedetekre hasznaljak, akkor gyakran ugy tekintik a
cselekményt, hogy az elbesz¢ld vagy a narrator retorikai szempontjabol mar befejezett
(legyen az a valdsagban is befejezve, vagy akar legyen befejezetlen, nem a valdsag a
Iényeg). A befejezett mod vonatkozhat a multban, a jelenben vagy a jovoben megtortént
cselekményre/allapotra. Ahogyan azt fentebb is megjegyeztiik, az idokeretet, ami azt
befolyéasolja, hogy hogyan forditjak le a befejezett modot egy igeidOk-irdnyitotta
nyelvre, mint példaul az angol, az eredeti szovegkdrnyezetbdl kell megallapitani” (86.
oldal).

b. BEFEJEZETLEN, ami egy folyamatban 1évé cselekményre utal (befejezetlen, ismétlodo,
folyamatos vagy esetleges/feltételes), gyakran egy cél felé iranyulva. Ezt a format altalaban
Jelen idejli vagy Jovdidejli cselekményre hasznaltak. J. Wash Watts, 4 Survey of Syntax in
the Hebrew Old Testament cimi konyvben azt mondja, hogy:

»Minden BEFEJEZETLEN mod befejezetlen vagy nem teljes allapotot jeldl. Vagy
ismétlédnek, vagy fejlédnek vagy esetlegesek. Mdas szavakkal vagy részlegesen
kifejlodtek, vagy részlegesen megerdsitettek. Minden esetben valamilyen értelemben
részlegesek, azaz befejezetlenek™ (55. oldal). Robert B. Chisholm, Jr. From Exegesis to
Exposition cimi kdonyvben ezt mondja:

»Nagyon nehéz a befejezetlen mod 1ényegét egyetlen fogalomma redukalni, mert
minden aspektusat és modjat feloleli. Néha a befejezetlen médot kijelentdé modban
hasznaljak, ami targyilagos kijelentést tesz. Maskor pedig egy cselekedetet sokkal
inkabb egy szubjektiv moédon néz, hipotetikusan, esetlegesen, lehetdségként stb.” (89.
oldal).

A hozzatoldott waw, ami az IGET a korabbi IGE/IGEK cselekményéhez kotik.

FELSZOLITO, ami az elbesz¢é16 akaratan és a hallgatosag potenciélis cselekedetén alapszik.

e. A régi héber nyelvben csak a tdgabb szovegkornyezet tudta meghatarozni a szerzd altal
megjelolt idokeretet.
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B. A hét legfobb ragozott alak, és azon alapvetd formai. Valdjaban ezek a formak egymassal
Osszekapcsolodva miikodnek a szovegkornyezetben, €s nem szabad egymastol elvalasztani dket.

1. Qal (Kal), az 6sszes forma leggyakoribb és legalapvetébb formaja. Egy egyszerii cselekedetet

vagy allapotot jelol. Semmilyen okozésra vagy specifikaciora nem utal.

2. Niphal, a mésodik leggyakoribb forma. Altaldban PASSZIV, de ez a forma kolcsonhatd és

visszahat6 formaként is funkcional. Semmilyen okozasra vagy specifikdciora nem utal.

3. Piel, ez a forma aktiv és egy cselekmény létallapotta vald allandosuldsanak eldidézését fejezi ki.

A Qal sz6t6 alapvetd kijelentése egy létallapotta fejlodott vagy arra lett kiterjesztve.

4. Pual, ez a Piel PASSZIV alakmasa. Gyakran MELLEKNEVI IGENEVVEL fejezték ki.
Hithpael, ami a kdlcsonhatd vagy visszahatd szotd. A Piel sz6t6hoz ismétlddé vagy tartds
cselekményt fejez ki. A ritka PASSZIV format Hothpael-nek nevezik.

6. Hiphil, a miiveltetd sz6td aktiv forméja a Piel-lel ellentétben. Lehet egy elnézd/megengedd
aspektusa is, de altaldban a cselekmény el6idézésére utal. Ernst Jenni, egy német héber nyelvész
azt gondolta, hogy a Piel azt jelolte, hogy valami létre jott, mig a Hiphil azt mutatta meg, hogy
hogyan tortént.

7. Hophal, a Hiphil PASSZIV formaju alakmasa. Ez a két legutolsd szotd a legkevésbé hasznalt a
szotovek koziil.

Ezen informaciok tobbsége a kovetkezd konyvbdl szarmazik: An Introduction to Biblical
Hebrew Syntax, amit Bruce K. Walke és M. O'Connor irt, 343-452-es oldalak.

Az alanyi és okozdi listat lasd alul. A héber IGE rendszer megértésének egy kulcsa lehet, ha
ugy tekintjiik, mint az IGEALAKOK kapcsolatanak mintajat. Néhany szoto ellentétben all mas
szotovekkel (pl. a Qal — Niphal; Piel — Hiphil).

A kovetkezo lista megprobalja vizualizdlni az IGE szotoveket alapvetd funkcidjat, mint

W

okozét.
IGEALAK vagy Nincs Masodlagos Egy Masodlagos Egy Passziv
Alany Alanyi cselekvés Alanyi cselekvés Masodlagos Alanyi

cselekvés

AKTIV Qual Hiphil Piel

KOZEPIGEI PASSZIV Niphal Hophal Pual

VISSZAHATO/ Niphal Hiphil Hithpael

KOLCSONHATO

Ezt a listat az IGEI rendszerek az 0j akkad kutatasbdl szdrmazod nagyszeri érvelésbol vettem (vo. An
Introduction to Biblical Hebrew Syntax, amit Bruce K. Walke és M. O'Connor irt, 354-359-es oldalak).

R. H. Kenett, 4 Short Account of the Hebrew Tenses cimii konyvében egy nagyon is sziikségszerli
figyelmeztetést adott.

,Altalaban véve azt tapasztaltam tanarként, hogy a didkoknak az okozza a
legnagyobb nehézséget a héber igékkel kapcsolatban, hogy megragadjak azt a jelentést,
amit azok a héberiil gondolkodé embereknek akartak tovabbitani; tehat hajlamosak arra,
hogy minden héber igeid6hoz egy bizonyos szamu latin vagy angol megfeleld format
illesszenek, ami 4ltal az a bizonyos igeidd a legéltalanosabban lefordithatova valik.
Ennek eredménye az, hogy nem tudjak megérteni vagy felismerni jelentésének sok
finom arnyalatat, ami olyan élettelivé és élénkké teszi az Oszovetség nyelvezetét.

A héber igék hasznalatanak nehézsége egyediil csak abban a nézdépontban rejlik,
ami annyira nagyon kiillonbozik a miénktdl, amibdl 6k egy cselekvést szemléltek; az ido,
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ami szamunkra az elsddleges fontossagu, mint maga a sz6 is mutatja: 'igeidd', szamukra
masodlagos. Ezért tehat nagyon lényeges, hogy az értelmezd/bibliat tanulmanyozo
ember vilagosan megragadja nem is annyira a latin vagy az angol formékat, amiket arra
hasznaltak, hogy minden héber igeid6t leforditsanak veliikk, hanem sokkal inkéabb
minden egyes cselekedet azon aspektusat, ahogyan azt a héberiil gondolkodd elme
szémara fejezték ki.

Az 'igeidd' nevet a héber igékre alkalmazva félrevezetd lehet. Az ugynevezett
héber 'igeidok' nem az ido tényezot fejezik ki, hanem egyszertien csak a cselekvés
dllapotat/helyzetét. Tehat ha nem okozna oly nagy 0sszezavarodast, ha az ige 'allapot’
kifejezést hasznalnank mind a fOnevekre és az igékre is, az 'dllapot' sokkal jobb
megjelolés volna, mint az 'idok'. Mindig észben kell tartani, hogy lehetetlenség egy
héber igét angolra leforditani anélkiil, hogy egy bizonyos mértékii korlatozast (az
idében) ne alkalmaznank, ami a héberbdl teljes mértékben hidnyzik. A régi héberek soha
nem, ugy gondoltak egy cselekedetre, mint multbeli, jelen idejii vagy jovébeli, hanem
egyszerlien Ugy, hogy befejezett, azaz teljes, vagy befejezetlen, azaz folyamatban vagy
kialakuléban van. Amikor azt mondjuk, hogy egy bizonyos héber igeid6 megfelel a
Befejezett, Régmult vagy a Jov6idoének az angolban, akkor nem ugy értjiik, hogy a
héberek gy gondoltak ezekre, mint Befejezett, Régmult vagy a Jovoideji, hanem
csupan arra gondoltunk, hogy igy kell azt az angolra leforditani. Egyik igei alakkal sem
probaltak a héberek a cselekvés idejét kifejezni.”

Egy masik nagyon jo figyelmeztetés, Sue Groom, Linguistic Analysis of Biblical Hebrew, a
kovetkezokre figyelmeztet minket:

»demmilyen médon sem tudhatjuk meg, hogy az, hogy a modern kori tudosok
hogyan rekonstrualtdk a szemantikai teriileteket és az értelmezési Osszefiiggéseket egy
régi holt nyelvben, az csupan egy visszatiikroz6dése sajat benyomdsaiknak, vagy sajat
anyanyelviiknek, vagy pedig azok a teriiletek ténylegesen 1éteztek a klasszikus héber
nyelvben” (128. oldal)

C. IGEMODOK
1. Megtortént, épp most torténik (KIJELENTES), altalaban BEFEJEZETT igeidét vagy
MELLEKNEVI IGENEVEKET hasznalnak (minden MELLEKNEVI IGENEV KIJELENTO
modu).
2. Meg fog torténni, megtdrténhet (KOTOMOD)
a.egy megjelolt BEFEJEZETTLEN igeiddt hasznal

(1) BUZDITO MOD (hozzaadott h), elsé személyii BEFEJEZETLEN forma, ami altalaban
ohajt, kérést vagy on-batoritast fejezett ki (azaz olyan cselekedetek, amiket az elbesz¢ld
szeretett volna, hogy megtorténjenek)

(2) PARANCSOLO / KOTOMOD méd (belsé valtozas), harmadik személyii
BEFEJEZETLEN (a tagadé mondatokban lehet masodik személyii is), ami altalaban egy
kérést, egy engedélyt, egy figyelmeztetést vagy tanacsot fejez ki

b. alu vagy a lule szavakkal BEFEJEZETT iddt hasznal

Ezek a szerkezetek hasonlitanak a MASODIK TIPUSU FELTETELES mondatokhoz, amik a

koin¢ gbrogben vannak. Egy hamis allitds (protasis, a feltételes mondat elsé része), hamis

konkluziot eredményez (apodosis, a feltételes mondat kovetkezményét tartalmazo rész).

c. BEFEJEZETLEN id6t hasznal és a /u sz6t
A szdvegkornyezet és a [u, mint egy jovébeli orientaltsag, jellemzi ezt a KOTOMODU
hasznalatot. Néhany példa J. Wash Watts-tol, A Survey of Syntax in the Hebrew Old
Testament cimii konyvbol: 1. Moézes 13:16; V. Mozes 1:12; 1. Kir. 13:8; Zsolt. 24:3; Ezs. 1:18
(76-77. oldal).



D. Waw — forditott igeidd. Ez az egyediilalléan héber (kanadnita) szintaktikai vonas az évek sordn nagy
zavart okozott. Szamos modon hasznaltdk, ami gyakran a mifajra alapozodott. Az
Osszezavarodottsag oka az, hogy a korai tuddsok, akik ezzel foglalkoztak europaiak voltak, ¢s a sajat
anyanyelviik fényében probaltdk meg értelmezni. Amikor ez nehéznek bizonyult, akkor a problémat
annak tulajdonitottak, hogy a héber egy 'feltételezett' régi, elavult nyelv volt. Az eurdpai nyelvek
IGEIDO alaptiak. Némely valtozatot vagy nyelvtani utalast az hataroz meg, hogy a WAW betiit
hozzatoldottdk a BEFEJEZETT vagy BEFEJEZETLEN IGETOhoz. Ez megvaltoztatta azt, ahogyan
a cselekedetre tekintettek.

1. A torténelmi elbeszélésben az IGEK egy lancba vannak kapcsolva egy atlag séma szerint

2. A waw eldtag megmutatta az el6z6 IGEKKEL valo bizonyos kapcsolatat.

3. Mindig a tagabb szovegkornyezet a kulcsa az IGE lanc megértésének. A sémita IGEKET nem
lehet elszigetelten analizalni.

J. Wash. Watts, A Survey of Syntax in the Hebrew Old Testament cimi kdnyvben megjegyzi a héber

megkiilonboztetd jegyét azzal kapcsolatban, ahogyan a waw betlit hasznalja a BEFEJEZETT ¢és a

BEFEJEZETLEN modok eldtt (52-53-as oldal). Mint annak az alapvetd elgondolasat, hogy a

BEFEJEZETT multidejli, ugy a waw gyakran a jovobe vetiti az 1d6 aspektusat. Ez a

BEFEJEZETLENTre is igaz, aminek az alapvetd elgondoldsa jelenidejii vagy jovdideji; a waw

hozzaad4sa a multba helyezi vissza. Ez a szokatlan idOcsere az, ami megmagyarazza a waw

hozzatoldasat, s nem pedig az igeidében alapvetd jelentésének megvaltoztatdsa. A waw

BEFEJEZETTek jol mikddnek a profécidkkal, még a waw BEFEJEZETLENEK az elbeszélésekkel

(54. és 68. oldal).

»A waw kotdmod €s a waw egymadst kdvetd modok kozotti alapvetd megkiilonbdztetési modra a
kovetkezd értelmezéseket lehet hasznalni:

1. A waw kotémodd mindig parhuzamra utal.

2. A waw egymast kovetd mod mindig egy sorozatra utal. Ez a waw egyetlen olyan formaja, amit
az egymast kovetd befejezetlen mddokkal hasznéltak. Az ezzel Osszekapcsolt befejezetlenek
kozotti kapesolat lehet egy iddszakos sorozat, egy logikus kovetkezmény, egy logikus okozat
vagy egy logikus kontraszt. Minden esetben van egy egyfajta sorozat” (103. oldal).

E. FONEVIIGENEV — két fajta FONEVEI IGENEV van
3. ABSOLUTUS (semmi nem kapcsolodhat hozza), amik ,erételjes, fiiggetlen, meglepd
kifejezések, a dramai hatds elérésére ... mint alany, gyakran nem tartalmaz irott igét,
természetesen a létigét értik, de a sz6 dramaian 6nmagaban all”; J. Wash. Watts, 4 Survey of
Syntax in the Hebrew Old Testament (92. oldal).
4. CONSTRUCTUS (ragokat és eloképzoket is kaphat), amik ,,nyelvtanilag az eloképzdk, birtokos
névmasok ¢€s a szerkezeti kapcsolat altal kapcsolddnak a mondathoz” (91. oldal).
J. Weingreen, A Practical Grammar for Classical Hebrew cimii konyvben a szerkesztés allapotat
igy irja le:
»~Amikor két (vagy tobb) szo ilyen kozeli egységben van, hogy egyiitt egy Osszetett
elképzelést alkotnak, az aldrendelt szoér6l (vagy szavakrdl) azt mondjak, hogy
szerkesztett allapotban vannak (44. oldal).

F. KERDO SZAVAK
Mindig a mondat elején vannak.
. Felszolito jelentésti
a. ha —nem var el valaszt
b. halo'— a szerzd 'igen' valaszt var
TAGADAS
1. Mindig a tagadni kivant sz6 el6tt van.

N —
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. A leggyakoribb tagado sz6 a lo".

. Az 'al kifejezésnek egy esetleges mellékjelentése van, és a BUZDITO MODDAL és a
PARANCSOLO MODDAL hasznaltak.

. Azt a Kkifejezést, hogy lebhilit azt jelenti, hogy 'azért, hogy ne', FONEVI IGENEVVEL
hasznaljak.

. Az 'en kifejezést MELLEKNEVI IGENEVEKKEL hasznaljak.

FELTETELES MONDATOK
. Négy fajta feltételes mondat Iétezik, amik alapvetden parhuzamosak a koiné goroggel.
a.valamirdl azt feltételezik, hogy éppen zajlik, vagy azt gondoljak rola, hogy beteljesiilt (ELSO
TIPUSU a gorogben)
b.valami, ami a tényekkel ellentétes, aminek a beteljesiilése lehetetlen (MASODIK TIPUSU)
c.valami, ami lehetséges, vagy akér valészinii (HARMADIK T{PUSU)
d.valami, ami nem annyira lehetséges, igy aztan a beteljesiilése is kétséges (NEGYEDIK
TIPUSU)
. NYELVTANI JELZOK
a. az igaznak feltételezett, vagy valodi feltétel mindig BEFEJEZETT KIJELENTEST vagy
MELLEKNEVI IGENEVET hasznal, és a feltételes mondat elsé részét (protasis) a
kovetkezok vezetik be
(1) 'im
(2) ki (vagy 'asher)
(3) hin vagy hinneh
b. a tényekkel ellentétes médok mindig az IGE BEFEJEZETT aspektusat hasznaljak, vagy egy
MELLEKNEVI IGENEVET a lu vagy lule bevezeté SZOCSKAVAL
c. a lehetségesebb feltételes mod mindig BEFEJEZETLEN IGET vagy MELLEKNEVI
IGENEVET hasznal a protasisban (a feltételes mondat elsd része), altalaban az 'im vagy a ki
szavakat hasznalja bevezeté SZOCSKAKENT
d. a kevésbé lehetséges feltételes moéd BEFEJEZETLEN KOTOMODOT hasznal a protasisban
(a feltételes mondat els része), és mindig az 'im szot hasznalja bevezeté SZOCSKAKENT
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AZ EBBEN A KOMMENTARBAN HASZNALT ROVIDITESEK

AB Anchor Bible Commentaries, ed. William Foxwell Albright and David Noel Freedman
(Horgony Biblia Kommentarok, szerkesztette: William Foxwell Albright és David Noel
Freedman)

ABD Anchor Bible Dictionary (6 vols.), ed. David Noel Freedman
(Horgony Biblia Szétér [6 kotet], szerkesztette: David Noel Freedman)

AKOT Analytical Key to the Old Testament by John Joseph Owens
(Elemzd Kulcs az Oszovetséghez, John Joseph Owens)

ANET Ancient Near Eastern Texts, James B. Pritchard
(Régi Kozel-Keleti Szovegek, James B. Pritchard)

BDB A Hebrew and English Lexicon of the Old Testament by F. Brown, S. R. Driver and
C. A. Briggs
(Héber és Angol Nyelvii Lexikon az Oszovetségrdl, F. Brown, S. R. Driver and C.
A. Briggs)

BHS Biblia Hebraica Stuttgartensia, GBS, 1997

IDB The Interpreter’s Dictionary of the Bible (4 vols.), ed. George A. Buttrick
(Az Ertelmez6 Bibliai Szotara [4 kotet], szerkesztette: George A. Buttrick)

ISBE International Standard Bible Encyclopedia (5 vols.), ed. James Orr
(Nemzetkdzi Sztenderd Bibliai Enciklopédia [5 kotet], szerkesztette: James Orr

JB Jerusalem Bible
(Jeruzsalem Biblia)

JPSOA  The Holy Scriptures According to the Masoretic Text: A New Translation (The Jewish
Publication Society of America)
(A Szent frasok A Maszoréta Szovegek Alapjan: Az Uj Forditas (Amerikai Zsidé Kiadd
Tarsasag)

KB The Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old Testament by Ludwig Koehler and Walter
Baumgartner
(Az Oszovetség Héber és Aram Nyelvii Lexikona, Ludwig Koehler and Walter
Baumgartner)

LAM The Holy Bible From Ancient Eastern Manuscripts (the Peshitta) by George M.
Lamsa
(A Szent Biblia Az Osi Keleti Kéziratok Alapjan [a Peshitta valtozat], George M.
Lamsa)

LXX Septuagint (Greek-English) by Zondervan, 1970
(Szeptuaginta [Gorog-Angol], Zondervan kiado, 1970)
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MOF

MT

NAB

NASB

NEB

NET

A New Translation of the Bible by James Moffatt
(A Biblia Uj Forditasa, James Moffatt)

Masoretic Hebrew Text
(Maszoréta Héber Szoveg)

New American Bible Text
(Uj Amerikai Biblia Szoveg)

New American Standard Bible
(Uj Amerikai Sztenderd Biblia)

New English Bible
(Uj Angol Nyelvii Biblia)

NET Bible: New English Translation, Second Beta Edition
(UAF Biblia: Uj Angol nyelvii Forditas, Second Beta Szerkesztdség)

NIDOTTE New International Dictionary of Old Testament Theology and Exegesis (5 vols.), ed.
Willem A. VanGemeren

(Az Oszovetségi Teologia és Egzegézis Uj Nemzetkozi Szotara [5 kotet], szerkesztette:

Willem A. VanGemeren)

NRSV

NIV

NJB

OTPG

REB

RSV

SEPT

TEV

YLT

New Revised Standard Bible
(Uj Javitott Sztenderd Biblia)

New International Version
(Uj Nemzetkdzi Valtozat)

New Jerusalem Bible
(Uj Jeruzsalem Biblia)

Old Testament Parsing Guide by Todd S. Beall, William A. Banks and Colin Smith
(Oszovetségi Elemz6i Utmutatd, Todd S. Beall, William A. Banks ¢és Colin Smith)

Revised English Bible
(Javitott Angol nyelvii Biblia)

Revised Standard Version
(Javitott Sztenderd Valtozat)

The Septuagint (Greek-English) by Zondervan, 1970
(A Szeptuaginta [Gordg-Angol], Zondervan kiado, 1970)

Today’s English Version from United Bible Societies
(Mai Angol Valtozat, Egyesiilt Bibliai Szovetség)

Young’s Literal Translation of the Holy Bible by Robert Young
(A Szent Biblia Young Sz6 Szerinti Forditasdban, Robert Young)
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ZPBE Zondervan Pictorial Bible Encyclopedia (5 vols.), ed. Merrill C. Tenney
(Zondervan Képes Bibliai Enciklopédia [5 kotet], szerkesztette, Merrill C. Tenney
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A SZERZO SZEMELYES ELOSZAVA:
HOGYAN SEGITHET NEKED EZ A KOMMENTAR?

A bibliai értelmezés egy ésszerii és egyben szellemi folyamat, ami arra torekszik, hogy megértsen egy 6si,
ihletett irot oly mdédon, hogy az Istentdl szarmazo lizenet a mai idokben is érthetd €és alkalmazhat6 legyen.

A szellemi folyamat dont6, de nagyon nehéz meghatarozni. Magaban foglalja az Istennek valo
alarendeltséget és az Isten fel¢ valo nyitottsagot. Sziikséges, hogy ott legyen az ¢hség (1) Iranta, (2) ismerni
akarasara, és (3) az O szolgalatara. Ez a folyamat magéban foglalja az imadsagot, a megvallast és az életmod
valtoztatasra valo hajlanddsagot. A Szentlélek jelenléte dontd fontossdgl a megértési folyamatban, de az, hogy
Oszinte, istenféld keresztények miért értelmezik kiillonb6z6 modokon a Bibliat, ez maga rejtély.

Az ¢ésszerli folyamatot konnyebb megmagyardzni. A szdveghez kovetkezetesnek kell maradnunk és
pontosnak kell lenniink, és nem szabad, hogy a személyes vagy felekezeti elditéleteink befolydsoljanak.
Torténelmileg mindannyian feltételekhez vagyunk kotve. Egyikiink sem tud objektiv, semleges értelmezd lenni.
Ez a kommentar egy Ovatos, ésszerli folyamatot biztosit, ami harom értelmez6 alapelvet is tartalmaz, amelyek
ugy vannak megalkotva, hogy segitsenek nekiink feliilkerekedni az elditéleteinken.

Elso Alapelv

Az elsé alapelv az, hogy vegyiik figyelembe azt a torténelmi kort, amiben a konyv irddott, és azt a
bizonyos torténelmi alkalmat, ami miatt megirddott. Az eredeti irénak volt egy célja és egy ilizenete, amit
szeretett volna tovabbitani. A szoveg nem jelenthet szamunkra olyasvalamit, amit nem jelentett az eredeti, Osi,
ihletett szerzonek. Az 6 szandéka — nem pedig a mi torténelmi, érzelmi, kulturalis, személyes vagy felekezeti
sziikségeink — a lényeg. Az alkalmazés szerves része az értelmezésnek, de a helyes értelmezésnek minden
esetben meg kell eléznie az alkalmazast. Folyamatosan ismételgetniink kell, hogy minden bibliai szovegnek
egy, csak egyetlen egy jelentése van. Ez a jelentés az, amit az eredetei bibliai ir6 a Szentlélek vezetése alatt
szeretett volna elmondani a sajat koraban. Ennek az egyetlen egy jelentésnek lehet tobbféle alkalmazasi
lehetdsége a kiilonbozo kultirdkban és helyzetekben. Ezeket az alkalmazasokat 0ssze kell kotni az eredeti ir6
kozponti igazsagaval. Eppen ezért ez a tanulmanyozast elésegité kommentér gy lett megalkotva, hogy a Biblia
minden kdnyvéhez nytjtson egy-egy bevezetést.

Masodik Alapelv

A masodik alapelv az, hogy azonositsuk az irodalmi egységeket. Minden bibliai konyv egy egységesitett
dokumentum. Azoknak, akik értelmezik, nincs joguk ahhoz, hogy elkiilonitsék az igazsag egy aspektusat a
tobbitdl. Eppen ezért arra kell torekedniink, hogy az adott bibliai konyv egészének céljat megértsiik, miel6tt az
egyes irodalmi egységeket értelmeznénk. A kiilonalld részek — fejezetek, bekezdések vagy versek — nem
jelenthetnek olyasvalamit, amit az egész egység maga nem jelent. Az értelmezésnek mindig az egészet nézo
deduktiv (levezeté) megkozelitéstél a részek induktiv (kovetkeztetd) megkozelitéséig kell irdnyulnia. Eppen
ezért ez a tanulmanyozast eldsegitd kommentar ugy lett megalkotva, hogy segitsen a tanulmanyozonak az
irodalmi egységek szerkezetét bekezdésenként analizalni. A bekezdések, ugyantigy, mint a fejezetek és a
kiilonbozoé felosztasok, nem ihletettek, de segitenek abban, hogy a kiilonb6zé gondolati egységeket
megkiilonboztethessiik.

Bekezdések szintjén értelmezni, — nem mondatonként, nem mellékmondatokként, kifejezésenként vagy
szavanként — ez a kulcs ahhoz, hogy kovethessiik az eredeti bibliai ir6 altal tovabbadandd jelentést. A
bekezdések egy egységesitett téman alapszanak, amiket gyakran neveziink témanak vagy a témat osszefoglald
mondatnak. Minden sz06, kifejezés, mellékmondat és mondat, ami a bekezdésben talalhatd, valahogyan ehhez az
egységesitett témahoz kapcsolodik. Korlatozzak, kiteljesitik, magyardzzak és/vagy megkérddjelezik. A valodi
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kulcs a helyes értelmezéshez az, hogy kovetni kell az eredeti szerzd gondolatat bekezdésrdl bekezdésre a
kiilonboz6 irodalmi egységeken at, amelyek a bibliai konyv egészét alkotjak. Ez a tanulmanyozast eldsegitd
kommentér ugy lett megalkotva, hogy segitsen a tanulmanyozénak ezt tenni kiilonb6z6 modern angol nyelvii
bibliaforditasok Osszehasonlitasaval. Ezek a forditasok azért lettek kivalasztva, mert kiilonbozo forditasi
nézeteket alkalmaznak:

1. A United Bible Society (Egyesiilt Biblia Tarsasag) gorog szévege a negyedik atdolgozott kiadas (UBS®).
Ennek a szovegét modern szovegértelmezo tudosok osztottak bekezdésekre.

2. A New King James Version (Uj King James Forditas), (NKJV) egy szorol szora valé forditasa a gorog
kéziratoknak, amiket Textus Receptus-nak hivnak. Ennek a forditasnak a bekezdési beosztasai
hosszabbak, mint a tobbi forditasnak. Ezek a hosszabb bekezdések segitenek a tanulmanyozonak
meglatni az egységesitett témakat.

3. A New Revised Standard Version (az Uj Atdolgozott Standard Forditas), (NRSV) egy modositott szorol
szora valo forditds. Ez atmenetet alkot a kovetkezd két modern valtozat kozott. Ennek a bekezdés
felosztasa igen jO segitség a kiilonbozd témak meghatirozasaban.

4. A Today's English Version (a Mai Angol Forditas), (TEV) egy dinamikus egyenértékii forditas, amit a
United Bible Society adott ki. Arra torekszik, hogy a Bibliat oly modon forditsa le, hogy a modern kori,
angolul besz¢ld olvaso vagy eldadd megérthesse az eredeti gorog szoveg jelentését. Gyakran, legfoképp
az evangéliumokban, a bekezdéseket aszerint osztja fel, hogy ki a besz¢éld, nem pedig témak szerint,
ugyanugy, mint az NIV forditds. Az értelmez6 szamara ez nem igazan hasznos. Erdekes megfigyelni,
hogy mind az UBS*, mind a TEV forditasok lényege ugyanaz, a felosztasuk viszont kiilénbozik.

5. A Jerusalem Bible (a Jeruzsdlem Biblia), (JB) egy dinamikus egyenértékli forditds, ami a Francia
Katolikus forditason alapszik. Nagyon hasznos abban, hogy a bekezdéseket egy eurdpai nézépontbol
hasonlitja 0ssze.

6. A bekeretezett szoveg az 1995-6s kiadasa Updated New American Standard Bible (Frissitett Uj
Amerika Standard Biblia), (NASB) — b6l val6, ami egy sz6rol széra valo forditas. A versrdl versre valo
megjegyzések ezt a felosztast kovetik.

Harmadik Alapelv

A harmadik alapelv az, hogy a Bibliat kiilonb6z6 forditdsokban olvassuk, hogy a jelentésnek a lehetd
legkiterjedtebb valasztékat is megismerhessiik (jelentéstanilag), amit csak a bibliai szavak és kifejezések
tartalmazhatnak. Gyakran egy gorog kifejezés vagy szd tobbféle modon is értelmezhetd. Ezek a kiilonbozo
forditasok kihozzak ezeket a kiillonbozo lehetéségeket, és segitenek beazonositani és megmagyarazni a gorog
kéziratok valtozatait. Ezek nincsenek a tanokra kihatassal, de segitenek, hogy megprobaljunk visszatérni az
eredeti szoveghez, amit egy régi idokben €106, ihletett ird leirt.

Ez a kommentér egy gyors modot kindl a tanulmanyozdnak, hogy leellendrizze az értelmezéseit. Ez nem
eldontd, meghatarozd céli, hanem inkdbb informald és gondolatébresztd. Gyakran a tobbi, mas lehetséges
értelmezés segit minket abban, hogy ne legylink annyira elfogultak, dogmatikusak és felekezetfiiggdk. Az
értelmezOknek szélesebb korti értelmezési lehetdségekkel kellene rendelkezniiik, hogy felismerhessék,
mennyire félreérthetdek tudnak lenni az 6si szovegek. Sokkold, hogy mennyire kicsi az egyetértés a
keresztények kozott, akik pedig a Bibliat tartjak az igazsaguk forrasanak.

Ezek az alapelvek segitettek nekem feliilkerekedni a legtobb torténelmi eldfeltételezésemen azaltal, hogy
meg kellett szenvednem az 6si szovegekkel. Az a reményem, hogy ez szamotokra is aldés lesz.

Bob Utley
Kelet Texasi Baptista Egyetem
1996 Jnius 27
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UTMUTATO A HELYES BIBLIAOLVASASHOZ:
AZ IGAZOLHATO IGAZSAG SZEMELYES KERESESE

Ismerhetjiik az igazsdgot? Hol taldlhat6o? Igazolhatjuk-e logikus uton? Van-e egy alapvetd, végsod
hatalom? Vannak-e olyan tokéletességek, amik iranyithatjdk az ¢letiinket, vilagunkat? Van-e értelme az
¢életnek? Miért vagyunk itt? Hova tartunk? Ezek olyan kérdések — kérdések, amiken minden épeszii ember
eltlinddik — amelyek az idOk kezdete ota kisértik az emberiség intellektusat (Prédikator 1:13-18; 3:9-11; Karoli:
1:13-2,1; 3:9-11). Emlékszem, még amikor én magam is egy olyan kdzpontot kerestem az életemben, ami
teljessé teszi azt. Fiatalon lettem Krisztusban hivo, s ezt elssorban a csaladomban 1évé fontos személyek
bizonysagtétele alapozta meg. S ahogy felnéttem, a sajat magammal és a vildggal kapcsolatos kérdéseim is
egyre csak gyarapodtak. Egyszeri kulturalis és vallasos klisék nem adtak értelmet azoknak a gyakorlatoknak,
amikrdl olvastam, vagy amikkel én magam is taldlkoztam. Ez az id6szak az Gsszezavarodottsag, a keresés, a
vagyakozas, és nagyon sokszor a reménytelenség érzésének iddszaka volt azzal az érzéketlen, kemény vildggal
szemben, amiben éltem.

Nagyon sokan hirdették, hogy vannak valaszaik ezekre az alapvetd kérdésekre, de kutatdsok ¢&s
elmélkedések utan azt lattam, hogy a valaszaik (1) személyes filoz6fidkon, (2) 0si mitoszokon, (3) személyes
megtapasztalasokon vagy (4) pszicholdgiai kivetitéseken alapultak. Sziikségem volt egy bizonyos mértékli
igazolhatosagra, néhany bizonyitékra, racionalitasra, amire a vilagnézetemet, az ¢életemet egybefogd kdzpontot,
¢s az ¢életem okat alapozhattam.

Mindezeket a Biblia tanulmanyozasaban taldltam meg. Bizonyitékokat kezdtem keresni a hitelességére,
amiket meg is talaltam (1) a Biblia torténelmi megbizhatésagaban, amit az archeoldgia is megerdsitett, (2) az
Oszovetség profécidinak pontossagiban, (3) a Biblia iizenetének egységében, ami nem valtozott megirdsanak
ezerhatszaz éve alatt, és (4) azoknak az embereknek a személyes bizonysagtételében, akiknek az életiik tartésan
megvaltozott azaltal, hogy kapcsolatba keriiltek a Bibliaval. A kereszténységnek, mint a hit és a meggy6z0dés
egyesitett rendszerének megvan az a képessége, hogy az emberiség Osszetett kérdéseivel foglalkozzon. Nem
csupan racionalis keretet adott, de a tapasztalati biblikus hit érzelmileg 6romot és stabilitast is hozott az
¢letembe.

Ugy gondoltam, hogy megtalaltam az életemet egybefogd kozpontot — Krisztust, ugy, ahogyan az Igén
keresztiil meg lehet érteni. Mindez mamoritd megtapasztalds volt, egy érzelmi megkdnnyebbiilés. Ennek
ellenére még mindig emlékszem arra a sokkra és a fijdalomra, amikor elkezdett derengeni, hogy mennyi
kiilonboz6é magyarazatat képviselték ennek a konyvnek, néha még egy €és ugyanazon gyiilekezeten vagy hasonlo
gondolkodasu emberek csoportjan beliil is. A Biblia ihletettségének és hitelességének megerdsitése nem a
befejezés volt, hanem pont hogy a kezdet. Hogyan ellendrizhetem vagy utasithatom el a sokféle és egymasnak
ellentmond6 magyardzatait azoknak a bonyolult igeszakaszoknak, amiket pont azok hirdetnek, akik valljak a
Biblia tekintélyét és megbizhatdsagat?

Ez a feladat valt életem céljava és hitem zarandoklatava. Tudtam, hogy a Krisztusban valo hitem (1)
békességet €s O6romot hozott. Az értelmem ahitozott valami teljességre a kultiram viszonylagossaganak
kdzepette (poszt-modernitas); (2) az egymasnak ellentmondo vallasi rendszerek dogmatizmusa (vilagvallasok);
¢s a (3) felekezeti arrogancia kozepette. Az Osi irodalom értelmezésének érvényes megkozelitése utani
kutatdsom folyaman meglepd moédon felfedeztem a sajat torténelmi, kulturdlis, felekezeti és tapasztalati
elditéleteimet. Gyakran csak azért olvastam a Bibliat, hogy egyszerlien csak megerdsitsem a sajat nézeteimet.
Tanok forrasaként hasznaltam, hogy megtdmadhassak masokat, mikdzben ujra meggydézddtem a sajat
bizonytalansagomban ¢és elégtelenségemben. Mennyire fajdalmas felismerés volt ez a szamomra!

Bar soha sem lehetek teljesen objektiv, jobb bibliaolvasé véalhat beldlem. Korlatozhatom az elditéleteimet
azaltal, hogy azonositom Oket, ¢és elismerem azok jelenlétét. Nem vagyok még szabad tdliik, de szembesiiltem a
sajat gyengeségeimmel. Néha maga a magyarazoé a jo bibliaolvasés legrosszabb ellensége!

Hadd soroljak fel néhany eldfeltételezést, amiket én magam is belevonok a bibliatanulmanyozasomba,
hogy te, mint olvasd, is megvizsgéalhasd dket velem egyiitt:
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I. Elofeltételezések

A. Hiszem, hogy a Biblia az egyediili ihletett, 5nmagarol szol6 kijelentése az egy igaz Istennek. Eppen
ezért sziikkséges, hogy az értelmezése annak fényében torténjen, hogy mi volt az eredeti isteni szerzo
(a Szentlélek) szandéka, amikor egy emberi iron keresztiil, egy bizonyos torténelmi feldllasban
leiratta.

B. Hiszem, hogy a Biblia az egyszeri emberek szadmara irdédott — mindenki szamara! Isten
rendelkezésiinkre bocsatotta magat, hogy vildgosan szolhasson hozzank egy bizonyos torténelmi és
kulturdlis kornyezeten keresztiil. Isten nem rejti el az igazsagot — azt szeretné, ha megértenénk azt!
Eppen ezért a keletkezésének idejében kell értelmezniink, nem a miénkben. A Biblia nem mondhat
valami olyat szdmunkra, amit soha nem mondott azok szdmara, akik el6szor olvastak vagy hallottak.
Erthetd a hétkoznapi ember szamara is és normalis emberi kommunikacios formékat és technikakat
alkalmaz.

C. Hiszem, hogy a Biblidnak egy egyesitett lizenete és célja van. Nem mond ellent 6nmagéanak, bar
valoban tartalmaz nehezen érthetd és paradox részeket. Igy a Biblia legjobb értelmezdje maga a
Biblia.

D. Hiszem, hogy minden résznek (kivéve a profécidkat) egyetlen egy jelentése van, ami az eredeti
ihletett szerz6 szdndékan alapszik. Bar soha nem lehetiink teljesen biztosak abban, hogy mi volt az
eredeti szerz6é szandéka, nagyon sok olyan dolog van, ami abba a bizonyos irdnyba mutat:

1. a miifaj (irodalmi tipus) megvalasztasa az lizenet kifejezéséhez

2. atorténelmi hattér és/vagy az a bizonyos alkalom, ami az irést kivaltotta

3. ateljes konyv irodalmi szovegkornyezete ugyaniugy, mint minden egyes irodalmi egységé

4. a szovegi megszerkesztettsége (vazlata) az irodalmi egységeknek, oly modon, ahogy azok az
iizenet teljességéhez viszonyulnak
a jellegzetes nyelvtani elemek alkalmazasa az tizenet kozvetitésére
az lizenet bemutatdsara kivalasztott szavak

7. péarhuzamos lizenetek

Ezen teriiletek tanulméanyozésa valik a bizonyos részek tanulmanyozasdnak targyava. Mielott

elmagyardznam, hogy mi az én modszerem a jo bibliaolvasasra, hadd vazoljam azokat a nem megfeleld
modszereket, amiket ma alkalmaznak, és amelyek nagyon sok széthuzast okoztak az értelmezésben, tehat ezeket
el kellene kertilniink:

SN

I1. Helytelen modszerek

A. A bibliai kényvek irodalmi szovegkornyezetének semmibevétele €s minden mondat, mellékmondat,
vagy még az egyes szavaknak is az oly mddon val6 hasznélata, mintha azok kiilonallé igazsagok
allitasai lennének, s amik nem kapcsolodnak a szerz6 szandékdhoz vagy a nagyobb
szOvegosszefiigges jelentéséhez. Ezt gyakran ,,szOvegkiragaddsnak” nevezik.

B. A konyvek torténelmi hatterének semmibevétele azaltal, hogy egy olyan feltételezett torténelmi
hattérrel helyettesitik, amire alig vagy egyaltalan nem talalni utaldst magéban a szovegben.

C. A konyvek torténelmi hatterének semmibevétele és oly moédon vald olvasdsa, mintha az egy
kisvarosi napilap lenne, amit elsdsorban modern kori kiilonallé keresztények szamara irtak.

D. A konyvek torténelmi hatterének semmibevétele azaltal, hogy a szoveget egy filozofikus/teologikus
lizenett¢ allegorizaljak, ami egyaltalan nem kapcsoldédik az eredeti szerzd és az elsddleges
hallgatosag szandékahoz.

E. Az eredeti szoveg semmibevétele azaltal, hogy behelyettesiti valaki mas, sajat teoldgiai rendszerét,
dédelgetett tanat vagy az éppen aktualis ligyét, ami nem kapcsolddik az eredeti szerzé céljahoz és
kijelentett iizenetéhez. Ez a jelenség gyakran koveti a Bibliabol valé kezdd felolvasast, mint annak
az eszkozét, hogy megalapozza az eldéado tekintélyét. Erre a leggyakrabban igy utalnak, mint az
,»olvaso valasza” (,,amit-a-szoveg-személyesen-nekem-jelent” értelmezeEs).

18



Legalabb harom 6sszetevot lehet megtalalni minden ember altal irott kommunikacidban:

Az Az Az
eredeti irott |——— eredeti
szerz6 szbveg cimzettek

A maultban kiilonboz6 olvasasi technikak koncentraltak ennek a harom 0sszetevonek az egyikére. De hogy
valoban beigazoljuk a Biblia egyediilallo ihletettségét, egy moddositott diagram jobban helytallo:

A Szent
A kézirat Késébbi
Szellem
valtozatai hivék
.II IIIIIIIII: .IIIIIIIIIIII= .llllllllll-
. Az . . Az . . Az .
O} e e n — n
n ) . n , . ] ]
. eredeti 3 . irott — eredeti =
n - n : n .
L] e = u .. [ ] . -
. szerz§ o . szOveg = * cimzettek =
.IIIIIIIIIIII. .IIIIIIIIIIII: S ssssnnnnnn’

A valdsagban mind a harom 0sszetevot bele kell foglalni az értelmezési folyamatba. Az ellendrizhetdség
céljabol az értelmezésem az elsd két Osszetevore koncentrdl: az eredeti szerzére és a szovegre. Lehet, hogy
azokra a félreértelmezésekre reagdlok, amiket lattam (1) a szoveg jelképesitése vagy elszellemiesitése és (2) az
,»olvasd vélasza” értelmezés (amit-a-szoveg-személyesen-nekem-jelent) sordn. A helytelen hasznalat az
értelmezés barmelyik fazisaban el6fordulhat. Mindig ellendrizniink kell a motivacidonkat, eléitéleteinket,
technikdinkat és alkalmazéasainkat. De hogyan ellendrizziik 6ket, ha nincsenek korlatok az értelmezéshez,
nincsenek limitek, nincsenek kitételek? Ez az, ahol a szerzdi szandék ¢és a szdvegi szerkezet biztosit nekem
néhany kitételt a lehetséges, érvényes értelmezések korének korlatozasara.

Ezeknek a helytelen olvasasi technikaknak a fényében, melyek azok a lehetséges megkdzelitései a helyes
bibliaolvasdsnak ¢és értelmezésnek, amelyek egy bizonyos foku ellendrizhetdséget és kovetkezetességet
biztositanak?

I1I. Lehetséges megkozelitések a helyes bibliaolvasashoz

Ezen a ponton nem azokat az egyedi technikékat targyalom, hogy hogyan kell a sajatos mufajokat
értelmezni, hanem altaldnos hermeneutikai alapelveket, amik mindenféle bibliai szovegre érvényesek. A miifaj
specifikus megkozelitéssel kapcsolatban egy nagyon j6 konyv a How To Read The Bible For All Its Worth
(Hogyan olvasd a Bibliat, annak teljes értékéért), amit Gordon Fee és Douglas Stuart irt és a Zondervan kiado
adott ki.

Az ¢én modszerem elsOsorban arra koncentral, hogy az olvasd6 megengedi a Szentlé¢leknek, hogy
megvildgositsa/megmagyarazza neki a Bibliat négy, személyes olvasasi cikluson keresztiil. Ez a Szellemet, a
szoveget €s az olvasot elsddlegessé teszi, nem pedig masodlagossa. Tovabba megvédi az olvasot attdl, hogy a
kommentatorok helyteleniil/talsdgosan befolyasoljak. Mér hallottam, amint az mondtdk, hogy ,,A Biblia jol
megvilagitjia a kommentarokat.” Ez nem egy lebecsméreld0 megjegyzés akar lenni a tanulmanyozo
segédeszkozokrol, inkabb esdeklés, hogy a megfeleld iddben hasznaljak azokat.
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Magabdl a szdvegbdl kell tudni aldtdmasztani az értelmezésiinket. Ot teriilet van, amelyek valamennyi
megerdsitést adhatnak:
1. az eredeti szerzo
a. torténelmi hattere
b. irodalmi szovegkdrnyezete
2. az eredeti szerzd valasztisa
a. anyelvtani szerkezetekre vonatkozdan (szintaktika)
b. a kortars munkak felhasznalasara vonatkozoan
c. a miifajra vonatkoz6an
3. a sajat értelmezésiink a helyénvald
a. targyhoz tartoz6 parhuzamos részekre vonatkozoan
Sziikséges, hogy az értelmezésiink mogott alld érveket és logikat biztositani tudjuk. A Biblia az egyetlen
forrdsunk, amibdl hitet és gyakorlatot szerezhetiink. Elég szomort, hogy a keresztények olyan gyakran nem
értenek egyet abban, hogy mit is tanit vagy, hogy mit erdsit meg. Onmegsemmisité azt vallani, hogy a Biblia
ihletett, aztan a hivék meg nem képesek megegyezni azon, hogy mit is tanit és mi az, amit elvar!

A négy olvasasi ciklus ugy lett megtervezve, hogy a kovetkezd értelmezési betekintéseket
szolgaltassa:
A. Az els6 olvasasi ciklus
1. Egyszerre olvasd el az egész konyvet! Egy mésik forditasban olvasd el gjra, remélhetdleg egy
mas forditasi megkdzelitésbol
a. szo szerinti (NKJV, NASB, NRSV)
b. dinamikusan megegyez6 (TEV, JB)
c. magyaraz6 (Living Bible, Amplified Bible)
2. Keresd meg az egész iras kozponti céljat! Azonositsd a témajat!
3. Vilaszd kiilon (amennyiben lehetséges) azt az irodalmi egységet, a fejezetet, a bekezdést vagy
akar azt a mondatot, ami tisztan kifejezi ezt a kdzponti célt vagy témat!
4. Azonositsd a tulnyomodrészt uralkodo6 irodalmi miifajt
a. Oszovetség
(1) Héber elbeszélés
(2) Héber koltészet (bolcsesség irodalom, zsoltarok)
(3) Héber profécia (proza, versek)
(4) Torvénykodexek
b. Ujszovetség
(1) Elbeszélések (Evangéliumok, Apostolok Cselekedetei.)
(2) Példabeszédek (Evangéliumok)
(3) Levelek/apostoli levelek
(4) Apokaliptikus irodalom
B. A maésodik olvasasi ciklus
1. Olvasd el Gjra az egész konyvet, és probalj meg fobb témakat keresni!
2. Vazold a fébb témakat és tomoren, egy egyszerii mondatban foglald 6ssze a tartalmat!
3. Ellendrizd a megallapitdsodat a konyv céljardl, és egészitsd ki a vazlatot tanulmanyozast segitd
eszk6zok hasznélataval!
C. A harmadik olvasasi ciklus
1. Olvasd el Gjra az egész konyvet, és probald meg azonositani a torténelmi hatteret és azt a
bizonyos alkalmat, ami miatt az a konyv irodott, mindezt magabodl a Bibliabol!
2. Sorold fel azokat a torténelmi eseményeket, amik a bibliai konyvben meg vannak emlitve.
a. aszerzd
b. adatum
c. acimzettek
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d.
e.
f.

az iras kifejezett oka
a kulturalis hattér aspektusai, amik az irds céljahoz kapcsolddnak
torténelmi személyekre €s eseményekre valod utalasok

3. Terjeszd ki a vazlatodat bekezdési szintre, arra a bibliai konyvrészletre vonatkozolag, amit éppen
értelmezni szeretnél! Mindig azonositsd és véazold az irodalmi egységet. Ez lehet, hogy tobb
fejezetet vagy bekezdést is magaban foglal. Ez képessé tesz arra, hogy kovetni tudd az eredeti
szerz0 logikajat és szovegszerkesztését.

4. Ellendrizd a torténelmi hatteret, tanulmanyozast segitdé eszkozokkel.
D. A negyedik olvasasi ciklus
Olvasd el jra az adott irodalmi egységet tobb kiillonbozo forditasban is

1.

a.
b.
C.

sz0 szerinti (NKJV, NASB, NRSV)
dinamikusan megegyez6 (TEV, IB)
magyarazo (Living Bible, Amplified Bible)

Keress irodalmi vagy nyelvtani szerkezeteket

a.
b.
C.

ismételt kifejezések, Efézus 1:6, 12, 13
ismételt nyelvtani szerkezetek, Roma 8:31
Osszehasonlito fogalmak

Sorold fel a kovetkezo elemeket
a. jelentdségteljes tényezdk

b.
C.
d.

szokatlan tényezok
fontos nyelvtani szerkezetek
kiilonosen nehéz szavak, mellékmondatok és mondatok

Keress lényeges/a targyhoz tartoz6 parhuzamos részeket

a.

keresd meg a legérthetdbb részt, ami a témadrol szol, hasznalj

(1) ,,szisztematikus teoldgia” kdnyveket

(2) olyan Bibliat, amiben kereszthivatkozasok vannak

(3) konkordanciakat

Keress paradox parokat a témadon beliil. Nagyon sok bibliai igazsag nyelvjarasi parokban
van bemutatva; nagyon sok felekezeti konfliktus a bibliai fesziiltségek felének
szOvegbizonyitdsabol fakad. A Biblia egésze ihletett, és az ilizenetének a teljességét kell
kikutatnunk ahhoz, hogy az értelmezésiinknek Igei egyensulyt tudjunk biztositani.

Keress parhuzamokat ugyanazon a konyvon beliil, ugyanazon szerzotél vagy ugyanazon
miifajon belill; a Biblia a legjobb magyaradzo6ja sajat maganak, mert egyetlen egy szerzdje
van, a Lélek.

Hasznalj tanulmanyozast segitd eszkdzoket, hogy leellendrizhesd a torténelmi hatteret és az irast
kivalto okot

a

b.
C.
d.

tanulmanyozo6 Bibliat

bibliai enciklopédiakat, kézikonyveket és szotarakat

bibliai bevezetdket

Biblia kommentéarokat (a tanulmanyozéasod ezen pontjan engedd meg a hivé tarsadalomnak,
multbeliecknek ¢és kortarsaknak, hogy segitsenek ¢és javitsanak ki a személyes
tanulmanyozasodban.)

IV. A bibliai értelmezés alkalmazasa

Ezen a ponton fordulunk az alkalmazashoz. Mar szakitottal id6t arra, hogy megérthesd a szoveget az

eredeti hatterében; most a sajat életedre és kulturadra kell azt alkalmazni. A bibliai tekintélyt én ugy definidlom,
hogy ,,annak a megértése, hogy az eredeti bibliai szerz6 mit mondott az 6 idejében ¢léknek, majd ennek az
igazsagnak az alkalmazasa a mi idénkre.”
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Miel6tt alkalmaznank, mindig értelmezniink kell az eredeti szerzé szandékat annak idejében és
logikdjaban. Nem alkalmazhatunk egy bibliai ilizenetet a sajat napjainkra, amig nem tudjuk, hogy mi volt a
jelentése a sajat idejében! Egy bibliai lizenet nem jelenthet valami olyat, amit soha nem is jelentett!

Az alkalmazasnak mindig az eredeti szerzé szandékanak értelmezését kell kdvetnie, idoben ¢€s logikaban
egyarant. Nem alkalmazhatunk egy Bibliai igerészt a napjainkra, amig nem tudjuk, hogy mit is jelentett az a
sajat idejében! Egy Bibliai igerész sem jelenthet olyasvalamit, amit soha nem is akart jelenteni!

A bekezdések szintjéig tartd vazlatod (harmadik olvasasi ciklus) lesz az Utmutatd. Az alkalmazasnak a
bekezdések szintjén kell megtorténnie, nem a szavak szintjén. A szavaknak csak a szovegkornyezetben van
jelentésiik; a mellékmondatoknak csak a szdvegkdrnyezetben van jelentésiik; a mondatoknak is csak a
szovegkornyezetben van jelentésiik. Az egyetlen ihletett személy, aki részt vesz az értelmezési folyamatban az
az eredeti szerz6. Mi csak 6t kovetjiik azaltal, hogy a Szentlélek megvilagosit minket. De a megvilagositds nem
ihletettség. Ahhoz, hogy azt mondhassuk, hogy ,,Ezt mondja az Ur”, ragaszkodnunk kell az eredeti szerzd
szandékahoz. Az alkalmazasnak kiilondsen a teljes irds altalanos szandékahoz, az adott irodalmi egységhez és a
gondolat bekezdési szinten valo kifejlodéséhez kell kapcsolddnia.

Ne engedd, hogy az éppen aktualis dolgaid értelmezz¢k a Bibliat; hagyd a Bibliat beszélni! Ehhez majd
lehet, hogy arra lesz sziikségilink, hogy magabol a szévegbdl vegyiink alapelveket. Ez akkor helytallo, ha a
szoveg tamogatja az alapelvet. Sajndlatos modon nagyon sokszor az alapelveink csak a ,,mi” alapelveink — nem
pedig a szoveg nyujtotta alapelvek.

A Biblia alkalmazasanal fontos, hogy emlékezziink arra, hogy egy bizonyos bibliai szoveggel
kapcsolatban csak egyetlen egy jelentés lehet helyénvald (kivéve a proféciakat). Ez a jelentés kapcsolodik az
eredeti szerzd szandékahoz, mivel a sajat idejének egy-egy krizisére vagy sziikségére valaszolt. Sok lehetséges
alkalmazas eredhet ebbdl az egy jelentésbdl. Az alkalmazas a cimzettek sziikségein fog alapulni, de
kapcsolddnia kell az eredeti szerzd céljahoz.

V. Az értelmezés szellemi aspektusa

Eddig azt a logikai ¢és szovegi folyamatot targyaltuk, ami részt vesz az értelmezésben ¢és az
alkalmazéasban. Most pedig hadd szdljak roviden az értelmezés szellemi aspektusarol. A kovetkezd lista
szamomra nagyon hasznosnak bizonyult:

I. Imadkozz a Lélek segitségéért (vo. I. Kor. 1:26 — 2:16).

II. Imadkozz személyes megbocsatasért és megtisztuldsért az ismert blinokbdl (vo. L. Janos 1:9).

IIT.Imadkozz nagyobb vagyért Isten megismerésére (vO. Zsolt. 19:7-14; 42:1; 119:1; [Karoli: 19:8-15; 42:2;
119:1]).

IV. Barmilyen 10j betekintést talalsz, alkalmazd azt azonnal a sajat ¢letedre.

V. Maradj aldzatos és tanithato.

Nagyon nehéz megtartani az egyensulyt a logikai folyamat és a Szentlélek szellemi vezetése kozott. A
kovetkezo idézetek segitettek ezt a kettét egyensulyban tartanom:
A. James W. Sire: Scripture Twisting (Az frasok elferditése) cimii konyvének 17—18. oldala:

»A megvilagosodas Isten népe tagjainak elméjére szall ra — s nem csak a szellemi elitre
vonatkozik. Nincs semmilyen guru osztdly a bibliai kereszténységben, sem illuminatusok, sem
olyan emberek, akik kizarolagosan rendelkeznek azzal, hogy a helyes értelmezés csakis toliik
szarmazik. Es bar igaz, hogy a Szentlélek ad kiilonleges ajandékokat a bolcsességre, tudasra és
szellemi megitélésre, de nem rendeli el, hogy ezek az ajandékokkal ellatott keresztények
legyenek az O Igéjének egyediili tekintéllyel rendelkezé értelmezdi. Ez az egyénen miilik, hogy
tanuljon, megitéljen és megkiilonboztessen dolgokat a Biblidval kapcsolatban, ami maga
tekintéllyel bir még azok felett is, akiknek Isten kiilonleges képességeket adott.
Osszegzésképpen, az a feltételezés, amit az egész konyvon keresztiil felépitettem, az az, hogy a
Biblia az Isten igaz kijelentése az egész emberiség szdmara, ez az egyetlen végsd tekintélyilink
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mindenre vonatkozoélag, amirdl csak beszél, és hogy ez nem egy hatalmas nagy misztikum,
hanem megfelel6 modon megértheti azt a hétk6znapi ember is minden kultiraban.”

B. Kierkegaarddal kapcsolatban: Bernard Ramm, Protestant Biblical Interpretation (Protestans

bibliai értelmezés) cimli konyvének 75. oldala:

Kierkegaard szerint a nyelvtani, lexikalis és torténelmi tanulményozéasa a Biblidnak
sziikséges, de nem elébbre valo a Biblia valodi/igazi olvasasanal. ,,Ahhoz, hogy valaki tgy
tudja olvasni a Bibliat, hogy az az Isten Igéje, azt ugy kell tennie, hogy a szive a torkdban
dobog, labujjhegyen toporog, buzgdn varakozva, Istennel beszélgetve. A Bibliat figyelmetlentiil,
nemtor6dom modon, iskolai olvasmanyként vagy szakszerlien olvasva nem lehet Isten Igéjeként
olvasni. Ha valaki ugy olvassa, mintha szerelmeslevelet olvasna, akkor ez a személy ugy
olvassa, hogy az az Isten Igéje.”

C. H.H. Rowley The Relevance of the Bible (A Biblia fontossaga) cimii konyvének 19. oldala:

,»A Biblia csupan intellektualis modon valé megértése, mindegy milyen mélységii és teljes
is az, nem foglalhatja magaban annak teljes kincsét. Nem veti meg az efféle megértést,
merthogy ez sziikséges eleme a teljes megértésnek. De ha azt akarjuk, hogy a megértésiink
teljes legyen, akkor ennek a konyv szellemi kincseinek szellemi modon valé megértéséhez kell
elvezetnie. Es ehhez a szellemi megértéshez tobb kell, mint a puszta intellektudlis éberség. A
szellemi dolgokat szellemi modon kell megitélni, és ha a Biblia tanulméanyozoja tul akar 1€pni a
tudomanyos tanulmanyozas szintjérél a gazdagabb Orokség szintjére, amit a konyvek
leghatalmasabbika kinal, akkor sziiksége van egy szellemileg befogadoképes hozzaallasra és
arra a vagyakozasra, hogy megtaldlja Istent és kdzelebb keriilhessen Hozza.”

VI. Ezen kommentar metodikaja

A Tanulmanyozast Elosegito Kommentar ugy lett megalkotva, hogy a kovetkezé6 modokon segitsen

neked az értelmezési folyamatban:

1.

2.

3.

Minden egyes konyvet egy tomor torténelmi vazlat vezet be. Miutdn befejezted a ,,harmadik olvasasi

ciklust”, nézd meg ezt az informaciot!

Minden fejezet elején taldlsz egy szovegOsszefiiggési betekintést. Ez majd segit abban, hogy

meglathasd, hogyan épiil fel az irodalmi egység szerkezete.

Minden fejezet elején vagy a nagyobb irodalmi egységek elején megtalalhatod a bekezdések felosztasat

¢és azok leir¢ feliratat, kiilonboz6 modern forditasokbol:

A. Az Uj Amerikai Standard Biblia 1995-6s kiadasa (New American Standard Bible, 1995 update)
(NASB)

B. A King James Uj Forditasa (New King James Version) (NKJV)

C. Az Uj Atdolgozott Standard Forditas (New Revised Standard Version) (NRSV)

D. A Mai Angol Forditas (Today's English Version) (TEV)

E. Az Uj Jeruzsilem Biblia (Nw Jerusalem Bible) (NJB)

A bekezdések felosztdsai nem ihletettek. Azokat a szovegosszefiiggés alapjan kell megallapitani. Az

altal, hogy szdmos mas forditasi nézetbdl szarmazd €s mas teoldgiai szempontokon alapuld modern

forditasokat is 0sszehasonlitunk, analizalhatjuk az eredeti szerzé gondolatanak feltételezett szerkezetét.

Minden egyes bekezdésnek egy nagyobb igazsag tartalma van. Ezt gy hivjuk, hogy a ,,témat tartalmaz6

mondat” vagy a ,,szoveg kozponti alapétlete”. Ez az egyesitd gondolat a kulcs a helyes torténelmi,

nyelvtani értelmezéshez. Soha sem szabad egy bekezdésnél kevesebb szovegrészt értelmezni, arrol

prédikalni vagy abbol tanitani! S azt is tartsuk észben, hogy minden egyes bekezdés kapcsolatban 4ll az

6t koriilvevé bekezdésekkel. Eppen ezért olyan fontos az egész kényv bekezdéseken alapuld vazlata.

Tudnunk kell kovetni a téma logikus lefolyasat tigy, ahogyan azt az eredeti, ihletett szerzo leirta.

Bob jegyzetei egy igeversrol-igeversre valo megkdzelitést kovetnek az értelmezésben. Ez arra kényszerit

minket, hogy kovessiik az eredeti szerz6 gondolatmenetét. A jegyzetek kiilonbozé teriiletekrdl adnak

informéciot:

A. irodalmi szovegkornyezet
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B. torténelmi, kulturalis betekintések
C. nyelvtani informaciok
D. sz6tanulmanyok
E. a témahoz tartozo parhuzamos igerészek
5. Ezen kommentar bizonyos pontjain a New American Standard Version kiemelt szovegét kiegészitik mas
modern forditasok szovegei:
A. A New King James Version (NKJV), ami a ,,Textus Receptus” szovegi kéziratait kdveti.
B. A New Revised Standard Version (NRSV), ami egy sz6 szerinti atdolgozéasa az Egyhdzak Nemzeti
Tan4csa altal jovahagyott Revised Standard Version-nak.
C. A Today's English Version (TEV), ami egy dinamikus megfeleldje az American Bible Society-nek.
D. A The New Jerusalem Bible (NJB), ami egy angol nyelvli forditds a Francia Katolikus dinamikus
forditasra alapozva.
6. Azok szamara, akik nem tudnak gorogiil, kiilonb6z6 angol forditdsok dsszevetése nagy segitség lehet a
szovegben eléforduld problémak azonositasaban:
A. kézirat valtozatok
B. alternativ szojelentések
C. nyelvtanilag bonyolult szovegek ¢€s szerkezetek
D. bizonytalan eredetii szovegek
Bér az angol forditdsok nem oldhatjak meg ezt a problémat, de kijeldlhetik azokat a részeket, amik tobb,
mélyebb ¢€s alaposabb tanulmanyozast igényelnek.
7. Minden fejezet végén a targyhoz tartozd megvitatandd kérdések talalhatdak, amik azon fejezet fobb
értelmezési témait célozzak meg.
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AZ 1. MOZES 1-11 TANULMANYOZASANAK NYITO MEGALLAPITASAI

Milyen kapcsolatban all az I. Mézes 1-11 a modernkori nyugati tudomannyal?

1.
2.
3.

teljes mértékben antagononisztikus (ellentétes)
teljes egyetértésben van vele
vannak hasonlosagok koztiik

A tudomény egy kutatasi mddszer. Ez egy modernkori jelenség, de az 01j ismeretek fényében mindig

valtozik. Istent, mint teremtét és Istent, mint megmentét a ,két konyv” tartja egyben; a természet
(természetes kijelentés, Zsoltarok 19:1-6) és az Irasok (kiilonleges kijelentés, Zsoltarok 19:7-11). Isten
irta mind a kett6t! Nem mondanak ellent egymdasnak!

Milyen kapcsolatban all az I. Mézes 1-11 a modernkori torténelemmel?

1.

2.

A keleti és a nyugati irodalmi miifajok eltérdek. Nem ugy kiilonbéznek egymastol, mint az igaz a
hamistdl, vagy a helyes a helytelentdl, de eltérnek egymastol. Az I. Mozes 1-11 a torténelem elotti
torténelem. Teoldgiailag kulcsfontossagu, de bizonyos értelemben mégis fatyol fedi (ez egy tomor
irodalmi motivum). Az irodalmi miifaj €s a torténelmi drama leple borul ra, ugyanolyan médon, mint
a torténelem végére (pl. a Jelenések konyve is ilyen).

A kereszténysé€g, ugyanugy, mint a Judaizmus, egy torténelmi alapokkal rendelkezd vallas. Sajat
torténelmi eseményein all vagy bukik. Azonban vannak olyan események (pl. I. Mézes 1-11), amiket
nem vagyunk képesek megérteni, igy olyan mddon mondja el azokat, hogy mi emberek is
megérthessiik azokat (alkalmazkodas). Ezzel egyéltaldn nem céafolja a megbizhatosagat, sot, sokkal
inkabb kihangsulyozza teologiai céljait. A Biblia ugy dontott, hogy nem a teremtésre 0sszpontosit,
hanem az ujra-teremtésre (megvaltas).

Az 1. Mozes egy bizonyos ,torténelmi” vonatkozasi rendszeren beliil helyezkedik el. Vannak olyan
nyilvanval6 elemek, amiket dsszefliggésbe lehet hozni a vilagi torténelemmel a 12. fejezettdl kezdve
(pl. a Nuzu vagy a Mari tablacskak). Azonban az 1-3-as fejezeteket nem lehet torténelmileg €s
miifajilag igazolni, beazonositani.

Milyen kapcsolatban all az I. Mozes 1-11 az irodalommal?

1.

3.

Parhuzam hiuzodik az 1-2 és 3. fejezetek, valamint a mezopotamiai forrasokbol szarmazo 6-9-es

fejezetek kozott. Gyakran a szohasznalat, bizonyos részletek és a torténet is hasonld. Azonban a

Biblia monoteizmusa (egyistenhite) és az emberiség méltosaga egyediilallo.

Legalabb két veszElyt rejt az, ha a Bibliat irodalmi miiként kozelitjiikk meg.

a. [Irodalmi miiként mitologikus, abszolut nincs torténelmi jellege.

b. Irodalmi miiként tilsdgosan is prozai, nem tartalmaz jelképes, atvitt értelmii nyelvezetet, keleti
miifajokat, nincs benne semmi drdmai, nem tartalmaz példabeszédszerii eseményeket.

Isten egy bizonyos korszakban egy bizonyos kultardban fedte fel magat, emberi nyelvezetet

hasznalva (pl. metaforakat, analogidkat és tagadasokat). Mindez hiteles és megbizhato, de korant sem

teljes.

A teremtés az igazsag progressziv megjelenitése. Az 1. Mdzes 1-2 alapvetden sziikséges, de a

Zsoltarok konyve és az Ujszovetség ugyantigy nélkiilozhetetlen a helyes szemlélet kialakitasahoz.

Mind a harom forras hozz4jarul a teremtés modszerének €s céljanak teologiai megértéséhez.

Hogyan értelmezziik az I. Mozes 1-11-et?

1.

2.

Azt, hogy hogyan kezdddott minden, és hogy hogyan ér majd véget, lepel fedi (I. Mozes 1-11 és a
Jelenések konyve, most még csak egy homalyos ablakon keresztiil latjuk ezeket).

Minden igazsag a rendelkezésiinkre all ahhoz, hogy reagéljunk, valaszoljunk Isten hivéasara, és hogy
megérthessiik a Bibliat. Viszont nem rendelkeziink olyan tényekkel, amik mindent kérdést
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kielégitenek, amelyek szo-szerintieck ¢és teljesek. Teoldgiailag szelektiv és megmagyarazott
események allnak a rendelkezésiinkre.
Az 1. Mozes 1-11-et a kdvetkezOkon keresztiil kell szemléIniink:

a. irodalmi miifaj
b. teoldgiai kihangsulyozasok
c. torténelmi események
d. modern nyugati tudomanyos/kulturalis eléfeltételezések
Az elbukott, blinds emberek mind megallnak a Biblia el6tt (azaz Isten kijelentése eldtt) és
megitéltetnek altala. Meghaladja szellemi képességeinket, mégis fel kell, hogy fogjuk ahhoz, hogy
megfeleld moddon reagalhassunk rd. A hivék kiilonbozéképpen értelmezik (néhanyan elég
szegényesen), de mindannyian feleldsséggel tartoznak azokért az igazsagokért, amiket megértettek.
Felfedi Istent; felfedi az emberi ldzadast; felfedi az isteni megvaltast. Az 6rokkévalosagunk ezekkel
az igazsagokkal van Osszefliggésben, nem pedig azzal, hogy hogyan €s mikor tortént a teremtés,
vagy az I. Mozes 1-11 eseményeivel. A leglényegesebb a teremtés Szerzdje és célja.

Isten, kegyelmezz nekiink (és valojaban ezt mar meg is tette)!
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BEVEZETES MOZES ELSO KONYVEBE (TEREMTES KONYVE)

. AKONYV CIME

A. A héber nyelvben (pl. a Maszoréta szovegekben) a konyv elsé szava a bereshith, ,,kezdetben” vagy
,,a kezdet altal”.

B. A gorog biblidban (pl. a Szeptuaginta forditdsban) Genezis-ként szerepel, ami azt jelenti, hogy
,kezdet” vagy ,eredet”, ami az 1. Mozes 2:4a-ban szerepel. Ez lehet a szerzé kulcsfontossagu
kifejezése, ami ,,kdrvonalat ad” vagy megformalja a konyv gerincét (kolofon), ezzel széve egybe a
kiilonbozo teologiai életrajzokat, mint ahogy tették azt a babiloniai €kirast hasznalo irok is. Ez a
korvonalat megformalo kifejezés inkabb 0sszegzésként funkcional, s nem bevezetésként.

II. KANONIZACIO

A. Ez a ,,Tora”, azaz a héber kanon, elsé részének els6 konyve. A Téra jelentése: ,tanitdsok”, vagy ,.a
Torvény”.

B. A Szeptuaginta ezen részét Pentateuchusként ismerik (azaz az 6t tekercs).
C. Angolul is és magyarul is ,,Mdzes 6t konyvének™ nevezik.

D. Az 1. Mozestol az V. Mozesig egy folyamatos feljegyzést alkot, amit Mozes irt (vagy szerkesztett),
ami a teremtésrol és Mozes életérdl szol.

. MUFAJ — Az I. Mobzes elsésorban teologiai és torténelmi elbeszélés, de mas kiilonbozé irodalmi
miifajokat is tartalmaz.

A. Torténelmi drama —pl. 1:1-2:3
B. Koltészet — pl. 2:23; 4:2; 8:22
C. Profécia —pl. 3:15; 49:11f (koltdi formaban is)

IV. A SZERZO SZEMELYE
A. Maga a Biblia nem nevezi meg a szerz6t. Az I. Mozesben nincsenek olyan részek, mint az
Ezsdrasban és a Nehémidsban, amikor maga a szerz0 egyes szam elsé személyben beszél, sem
olyan részek, mint az Apcselben, ahol tobbesszadm elsé személyben beszélnek.
B. Zsid6 hagyomany
1. Régi zsido6 irok azt mondjak, hogy Mozes irta dket:
a. Ben Szira, Prédikator 24:23, kb. Kr. e. 185-ben irddott
b. Baba Bathra 14b, a Talmud egy része
c. Alexandriai Philon, Egyiptom, zsid6 filozo6fus, Kr.e. 20-t6l Kr.u. 42-ig
d. Josephus Flavius, zsido torténész, kb. Kr.u. 37-100-ig €lt
2. Ez egy Mozesnek sz6106 kijelentés volt
a. azt mondjak, hogy a kovetkez6 szakaszokat irta Mozes:
(1) II. Mozes 17:14
(2) II. Mozes 24:4,7
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(3) II. Mozes 34:27,28
(4) IV. Mozes 33:2
(5) V. Mozes 31:9, 22,24-26
b. azt mondjak, hogy Isten sz6lt Mdzesen keresztiil a kovetkezd helyeken:
(1) V. Mozes 5.4-5,22
(2) V. Mozes 6:1
(3) V. Mozes 10:1
c. Azt mondjak, hogy Mozes szo6lta a Tora szavait az emberekhez:
(1) V. Mozes 1:1,3
(2) V. Mozes 5:1
(3) V. Mozes 27:1
(4) V. Mozes 29:2
(5) V. Mézes 31:1,30
(6) V. Mozes 32:44
(7) V. Mozes 33:1
3. OSZ-i szerz6k Moézesnek tulajdonitjak a kovetkezd részeket:
Jozsué 8:31
II. Kiralyok 14:6
Ezsdras 6:18
Nehémias 8:1; 13:1-2
II. Kronikak 25:4; 34:12; 35:12
Déniel 9:11
g. Malakias 4:4
C. Keresztény hagyomany
1. Jézus a Torabol valo idézeteket Mozesnek tulajdonitja
a. Maté 8:4, 19:8
b. Mark 1:44; 7:10; 10:5; 12:26
c. Lukacs 5:14; 16:31; 20:37; 24:27,44
d. Janos 5:46-47; 7:19,23
2. Mas USZ-i szerz6k is Mozesnek tulajdonitjak a Torabol valo idézeteket:
Lukacs 2:22
Apcsel. 3:22; 13:39; 15:1,15-21; 26:22; 28:23
Roma 10:5,19
I. Korinthus 9:9
II. Korinthus 3:15
Zsidok 10:28
g. Jelenések 15:3
3. A legtobb korai egyhazatya elfogadta a Modzesi szerzOséget. Iréniusz, Alexandriai Kelemen,
Origenész ¢és Tertullianus, mindegyiknek voltak kérdései azzal kapcsolatban, hogy Mozesnek
tulajdonképpen mennyi koze volt az 1. Mdzes jelenlegi kanoni formajahoz.
D. Modern tudomany
1. Voltak nyilvanval6 szerkesztdi hozzdadasok a Toraban (latszolag azért, hogy a régi szovegeket
sokkal érthetébbé tegyék a modernkori olvasdk szdmara):
a. 1. Mozes 12:6; 13:7; 14:14; 21:34; 32:32; 36:31; 47:11
b. II. Mozes 11:3; 16:36

mo o o

mo o o

c. IV. Mozes 12:3; 13:22; 15:22-23; 21:14-15; 32:33
d. V. Mozes 3:14; 34:6
e. Arégi irastudok nagyon képzettek és tanultak voltak. Technikajuk orszagonként mas €s mas

volt:
(1) Mezopotamidban nagyon vigyaztak arra, hogy semmin se valtoztassanak, és ellendrizték
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munkdjukat, hogy helyes/pontos-e. Itt egy régi sumér irastudoi labjegyzet (,,a munka az
elejétdl a végéig teljes, le lett masolva, at lett dolgozva, Ossze lett hasonlitva és jelrdl
jelre ellendriztiik” kb. Kr. e. 1400-bol)

(2) Egyiptomban szabadon atdolgoztdk a régi szovegeket, hogy modernizaljak sajat koruk
olvasodi szdmara. A Qumrani irastudok is ezt a megkozelitést kovették.

2. A 19. szazad tudosai azt feltételezték, hogy a Tora egy Osszetett dokumentum, ami sok-sok
forrasbol all, és egy hosszu iddszak alatt allt 6ssze (Graft-Wellhausen). Ezt a kovetkezdkre
alapoztak:

a.
b.
c.
d.

az Istenre hasznalt kiilonb6z6 nevek
nyilvanval6 szovegismétlodések

a feljegyzések formai

a feljegyzések teologiaja

3. Feltételezett forrasok és datumok

a.
b.
C.
d.

J forrds (YHWH hasznélata), Kr. e. 950

E forras (Elohim haszndlata), Kr. e. 850

JE egyiittesen, Kr. e. 750

D forras ("A Torvény Konyve', 22:8, Josias reformjai idején talaltdk meg a templomban, ami

feltételezhetéen az V. Mozes volt, amit egy ismeretlen pap irt Josias idejében, hogy

tdmogassa reformjait), Kr. e. 621

P forras (az 0sszes papi anyag, leginkabb a ritualék és més szertartasok), Kr. e. 400

Nyilvanvald, hogy vannak szerkesztdi hozzatolddsok a Tordban. A zsidok bizonygatjak,

hogy ezeket a kovetkezOk tették hozza:

(1) az a fopap, aki a keletkezés idején volt a fépap

(2) Jeremias proféta

(3) Ezsdras, az irastudoé — IV. Ezsdrés azt mondta, hogy 0 irta, mert az eredetiek Jeruzsalem
elesésekor Kr. e. 586-ban elpusztultak

Mindazonaltal a J. E. D. P. teoria sokkal tobbet mond a modern irodalmi teoéridinkrol és

kategoridinkrdl, mint amennyi bizonyitékot ad a Térabdl (R. K. Harrison, Introduction to

the Old Testament, 495-541 oldalak és Tyndale Commentary Series, 'lII. Mozes', 15-25

oldalak).

A héber irodalom jellemzdi

(1) Az olyan szovegismétlédések, mint az I. Mozes 1 €s 2 elég gyakoriak a héber nyelvben.
Altaldban adott egy altalanos leirds, amit késébb egy pontos feljegyzés kovet.
Lehetséges, hogy ez egy modja volt annak, hogy kihangsulyozzak az igazsadgokat, vagy,
hogy segitsék a szdjhagyomanyok megdrzését.

(2) A régi rabbik azt mondtak, hogy Isten két leggyakoribb nevének teoldgiai jelentdsége
van:
(@) YHWH - az istenség szovetséges neve, amivel kapcsolatba 1ép Izraellel, mint

Megmentdjiik és Megvaltojuk (vo. Zsoltarok 103)
(b) Elohim — az istenség mint Teremtdje, Gondviseldje és Fenntartdja minden életnek,
ami a foldon 1étezik (v6. Zsoltarok 104)

(3) Gyakori volt a nem bibliai Kozel-keleti irodalomban, hogy a stilusok €s a szokincsek
kiilonboz6 valtozatai megjelenjenek egy egységes irodalmi miiben (Harrison, 522-526
oldal).

E. Az 0si, kozel-keleti irodalombdl szdrmazd bizonyiték arra utal, hogy Mozes ¢ékirasos irott
dokumentumokat hasznalt, vagy mezopotamiai stilusu szdjhagyomanyokat, hogy megirja az 1.
Moézest. Ez semmilyen modon nem akarja az ihletettség mértékét csokkenteni, hanem az I. Mozes
irodalmi jellegére probal magyarazatot adni. Az I. Mozes 37-t61 kezdve lathatunk egy megjelolt
egyiptomi befolyast a stilusban, formaban és szokincsben, ami ugy tlinik, hogy arra utal, hogy
Mozes vagy irodalmi feljegyzéseket vagy szajhagyoményokat hasznalt fel azokbol az idokbol,
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mikor Izrael még Egyiptomban volt. Modzes hivatalos tanittatasa/képzése teljes mértékben
egyiptomi volt! A Pentateuchus pontos irodalmi keletkezését nem ismerjiik. Hiszem, hogy Mozes
volt a Pentateuchus nagy-tobbségének szerkesztdje és szerzdje, bar lehetséges, hogy hasznalt
irastudokat és/vagy irott és szajhagyomanyokat. Az OSZ ezen els6 par konyvének torténelmisége és
megbizhatdsaga teljes mértékben bizonyos.

F. Van egy olyan feltorekvd feltételezés, hogy tobb irastudd (Izrael kiilonbozd részein élve) a
Pentateuchus kiilonb6z6 részein egy idoben dolgozott Sdmuel iranyitasa alatt (v6. I. Samuel 10:25).
Ezt a feltételezést eldszor E. Robertson vetette fel az The Old Testament Problem cimii konyvében.

V. IDOSZAK
A. Az I Mozes a vilagegyetem megteremtésétél Abraham csalddjanak életéig tartd idészakot fedi le.
Ezen id6szak vildgi irodalmébol megallapithato Abraham életének ideje. Ez az iddpont koriilbeliil
Kr.e. 2000-re esik. Mindezt a kdvetkezok alapjan gondoljuk:
1. azapa a csalad papjaként funkcionalt (mint Job)
2. nomad ¢letet €ltek, a csordat €s a nyajat kovették
3. asémita népek vandorlasa hatarozta meg ezt az idészakot

B. Az 1. Mozes 1-11 korai eseményei valoban megtortént torténelmi események (valoszinlileg
torténelmi drama), de a jelenleg rendelkezésiinkre allo ismeretek alapjan az idejliket nem lehet
behatérolni.

1. Személy szerint eljutottam arra a pontra, hogy elfogadjam, hogy a fold tobb milliard éves (azaz
a vildegegyetem 14.6 milliard éves a fold pedig 4.6 milliard éves, vo. Hugh Ross: The Genesis
Question and Creation and Time.

2. Ugyanakkor hiszek Adam és Eva kiilonleges megteremtésében is, ami egy sokkal késébbi
iddszakban tortént. Sz&momra ugy tlinik, hogy az 1. Mdzes valamiféle ,.torténelmi” szerkezetben
tarul elénk, de a torténelmi aspektusa kissé homélyos az elején (lasd 1. Mozes 1-3). Adam és Eva
gyermekei kezdik benépesiteni Mezopotamiat (lasd 4. fejezet). Ha szeretnénk megtartani ezt a
szerkezetet, akkor Addam egy modernkori ember volt (Homo sapien), s nem pedig egy sokkal
primitivebb Homo erectus. Ha ez valdban igy igaz, akkor kell, hogy legyen egy fajta evolicios
fejlodése az emberszabastiaknak (v6. Tyndale O T Commentaries, Kidner: ,,Genesis”, és Fazale
Rana és Hugh Ross: Who Was Adam?), ugyanakkor egy sokkal késdbbi idépontban kellett,
hogy legyen egy Isten altali kiilonleges teremtés is. Nem nyugodtam teljes mértékben bele ebbe
a helyzetbe, de ez a legjobb, amit a Biblia és a tudomény jelenlegi értelmezésével feltételezni
tudok.

C. Amikor az I. Mézest tanulmanyozzuk nem szabad elfelejteniink, hogy a torténelmi eseményeket Mozes
jegyezte fel, aki kivezette Isten népét Egyiptombol vagy (1) Kr.e. 1445-ben az I. Kiralyok 6:1-re
alapozva; vagy (2) Kr.e. 1290-ben, ami a modernkori régészet bizonyitékaira alapszik. Tehat akar az
ismeretlen forrasokbol szarmazé szdjhagyomany utjan, akéar kozvetlen isteni kijelentés utjan Mozes
feljegyzi, hogy ,,igy kezd3dott minden”, és arra Osszpontosit, hogy ,.ki” tette mindezt és ,miért”,
nem pedig arra, hogy ,,hogyan” és ,,mikor”!

D. Ezt a kommentart (I. Mozes 1-11) eredetileg 2001-ben irtam. Nagyon szenvedtem az I. Mozes 1 €s a
sajat nyugati kultaram kozti kapcsolattal. Egy 0j konyv, John H. Walton, The Lost World of Genesis
One, IVP (2009) nagyon sokat segitett abban, hogy megldssam, mennyire a sajat egzisztencialis
koriilményeim befolydsa alatt vagyok. Hiszem, hogy a helyes igemagyarazat az eredeti szerzd
szandékanak megértésével kezdddik, de nyilvanvalova valt szdmomra az is, hogy a hermeneutikai
elméleteim sokkal jobbak voltak, mint a gyakorlatom. Walton kdnyve egy szemléletvaltast képvisel
azzal kapcsolatban, hogy mit gondolunk az 1. Moézes 1-r6l és arr6l, hogy az hogyan viszonyul a
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vilagegyetem miikddésének eredetéhez, s nem pedig annak anyagi eredetéhez. Valoban felnyitja az
ember szemét. Meggydzott azzal kapcsolatban, hogy mashogy tekintsek erre a elengedhetetleniil
szlikséges szovegrészre, ami kikeriili a hit és a tudomany, az dskort fold és a fiatal f6ld, valamint az
evolucio ¢€s a fajok teremtése kozti vitakat. Felhivom a figyelmed erre a konyvre.

VL. A TORTENELMI HATTER IGAZOLASARA HASZNALT FORRASOK

A. Tovabbi Bibliai kdnyvek
1.

2.

Teremtés — Zsoltarok 8; 19; 33; 50; 104; 148 valamint az Gjszdvetségbdl (v6. Janos 1:3; 1
Korinthus 8:6; Kolossé 1:16; Zsidok 1:2)
Abraham kora - J6b

B. Régészeti forrdsok
1.

2.

4.

Az 1. Mozes 1-11 kulturalis hatterének legkorabbi irodalmi parhuzamat az Ebla €kirasos

tablakbol ismerhetjiik meg, ami Kr.e. 2500-bol szarmazik, és akkad nyelven irddott.

Teremtés

a. A legkdzelebbi mezopotamiai feljegyzés, ami a teremtéssel foglalkozik az Enuma Elish,
amiaz (1) NIV Study Bible szerint Kr.e. 1900-1700-bol szdrmazik, vagy (2) John H. Walton
Ancient Israelite Literature in Its Cultural Context cimli konyvének 21. oldala, ami
koriilbeliil a Kr. elétti 1000 koriili idékrdl szol. Asszurbanipal konyvtaraban, Ninivében
talaltak meg, s tovabbi masolatokat is taladltak még kiilonb6zo teriileteken. Hét ékirasos
tabla 1étezik, amik Marduk teremtését irjak le akkad nyelven.

(1) Apsu-nak (az édesviz istenének — himnemii) €s Tiamat-nak (a sés viz istenének —
nénemii) rakoncatlan, hangoskod6 gyermekeik voltak. Ez a két isten meprobalta
lecsendesiteni a fiatalabb isteneket.

(2) Eaés Damkina gyermekeinek egyike, Marduk (Babilon, a felemelkedd varos fdistene)
legy6zi Tiamat-ot. A foldet és az eget a testébdl formalta meg.

(3) Ea az emberiséget egy masik legydzott istenbdl, Kingu-bol alkotta meg, aki Apsu
halala utan Tiamat férfi hazastarsa volt. Az emberiség Kingu vérébol szarmazik.

(4) Marduk a babiloniai panteon féistene lett.

b. ,,A teremtés pecsétje” egy €kirdsos tabla, ami egy meztelen férfit és nét abrazol egy
gylimolcsfa mellett, aminek a torzsén egy kigyo tekereg, és a nd vallara maszik at olyan
pozicidban, mintha beszélne hozza. A Wheaton Egyetem konzervativ régészeti
professzora, Alfred J. Hoerth azt mondja, hogy a pecsétet ma mar ugy értelmezik, hogy az
a prostiticiora utal. Ez egy nagyon jo példa arra, hogy a letlint korok miivészeti alkotésait
az 1dok soran kiilonbozé emberek mennyire masképp értelmezik. Ezt a bizonyos
bizonyitékot jra kell értelmezni.

Teremtés &és 6zonviz - The Atrahasis Epic — Az Atrahaszisz eposz feljegyzi, hogy az
alacsonyabb rendi istenek felldzadtak a tulzott munkateher miatt, és amiatt, hogy volt hét
teremtett emberi par, akiket azért teremtettek meg (agyagbodl, vérbdl és nyalbdl), hogy az
alacsonyabb rendli istenek feladatait lassak el. Az embereket a (1) talnépesedés és a (2)
hangzavar miatt pusztitottak el. Az emberek szamat a pestis, két ¢hinség €s végiil egy 6zonviz
csokkentete, amit Enlil tervelt ki. Atharaszisz egy hatalmas hajot épitett, amire allatokat vitt
fel, hogy megmentse 6ket az arviztdl. Ezeket a fobb eseményeket ugyanebben a sorrendben
lathatjuk az I. Mdzes 1-8-ban is. Ez az €kirdsos alkotds ugyanabbol a korbdl szarmazik, mint
az Enuma Elish és a Gilgamesh Eposz, koriilbeliil a Kr.e. 1900-1700-as évekbdl. Mindegyik
akkad nyelven irédott.

Noé 6zonvize

a. A sumér Nippuri tabla, amit az Eridui teremtésnek hivnak, és Kr.e. 1600-bdl szarmazik,
Ziuszudra-rol €s az eljovendd 6zonvizrdl szol.
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(1) Enka, a viz istene figyelmezteti Ziuszudrat az eljovendd 6zonvizre.
(2) Ziuszudra, aki kirdlypap volt, hisz ebben a jovenddlésben, ¢és egy hatalmas négyzet
alakl hajot épit, és mindenféle vetdmagvakkal rakja meg.
(3) Az 6z6nviz hét napig tartot.
(4) Ziuszudra kinyitotta a hajo ablakat, és szamos madarat eresztett szabadon, hogy
meglathassa, feltlint-e mar a szarazfold.
(5) O is mutatott be dldozatot, amikor elhagyta a hajot, egy okrot és baranyokat aldozott
fel.
Van egy 0sszetett babiloniai 6zonvizrdl sz616 feljegyzés, ami négy sumér tablabol all. Ezt
a Gilgames eposzkeént ismerjiik, és koriilbelol a Kr. el6tti 2500-2400-bol szarmazik. Bar az
Osszetett irasforma akkad ékirds, mégis sokkal régebbi korbol szdrmazik, (kb. Kr.e. 1900-
1700-bol). Megemlit egy személyt, aki talélte az 6zonvizet, Utnapistimet, aki Uruk kiralya
volt, elmeséli hogyan ¢élte tul a hatalmas 6zonvizet, és hogy hogyan kapott 6rok életet.
(1) Ea, a vizek istene figyelmezteti Utnapistimet (ami a Ziuszudra babiloniai formaja) az
eljovendd 6zonvizre, €s azt mondja neki, hogy épitsen egy hajot.
(2) Utnapistim és a csaladja, valamint az altaluk kivalasztott gyogyndvények talélték az
0zonvizet.
(3) Az 6z6nviz hét napig tartott.
(4) A hajo az észak perzsiai Nisir hegyen allapodott meg.
(5) Harom kiilonb6z6 madarat kiildott ki, hogy megnézze, feltint-e mar a szarazfold.
A mezopotamiai irodalom, ami feljegyzi az 6si 6zOnvizet, ugyanabbol a forrasbol merit. A
nevek gyakran eltérnek, de a cselekmény azonos. Egy j6 példa erre az, hogy Ziuszudra,
Atrahaszisz és Utnapistim mind ugyanazt a kiralyt képviseli.
Az 1. Mdzes korai eseményeivel valé parhuzamok az emberiség korai szétszorodasaval (1.
Mozes 1-11), az Istenrdl alkotott ismeretiik €s megtapasztaldsaik fényében mind
megmagyarazhatdéak. Ezeket a valos torténelmi, legmélyebben gyokerezé emlékeket
feldolgoztak ¢és mitologizaltak, Ilétrehozva a jelenleg is ismert 6zonvizrél szo6lo
feljegyzéseket, amik az egész vilagon megegyezdek. Ugyanez elmondhaté nem csak a
teremtésrél (I. Mozes 1,2) és az 6zonvizrdl (I. Mozes 6-9), hanem az emberek és az angyalok
kozti hazassagrol is (I. Mozes 6).

7. A patriarkak napja (k6zép bronzkor)

a.

b.

a.

Mari tablak — €kirdsos torvények (ammonita kultirdbdl szarmazo) és akkad nyelvi, kb.
Kr.e. 1700-bol.
Nuzi tablak — néhany csalad ékirdsos feljegyzései (horeusok vagy hurritak), amik akkad
nyelven irddtak, és kb. Kr.e. 1500-1300-bdl szarmaznak, egy telepiilésrdl, kb. 160 km-re
Ninivétdl. Csaladi és tizleti eljarasrendeket jegyeznek fel. Tovabbi konkrét példakért lasd
John H. Walton’s Ancient Israelite Literature in its Cultural Context ciml konyvét, 52-58.
oldal.
Alalah tablak — €kirasos szovegek, amik kb. Kr.e. 2000-bdl, észak Sziriabol szarmaznak
Néhany olyan név, amik az I. Mdzesben fordulnak elé a Mari tablakban helységnévként
szerepelnek: Szerug, Peleg, Taré, és Nahor. Mas bibliai nevek is gyakoriak volt: Arraham,
Izsak, Jakob, Laban és Jozsef. Ez megmutatja azt, hogy a bibliai nevek beleillenek ebbe az
1dobeli és foldrajzi elhelyezkedésbe.
,»Az 0sszehasonlito torténetirasra vonatkozd tanulmanyok bebizonyitottak, hogy a hettitakkal
egyitt a régi zsidok voltak a legpontosabb, legobjektivebb ¢és legfeleldsségteljesebb
feljegyzo6i a kozel-keleti torténelemnek.” R. K Harrison, Biblical Criticism, p 5.

A régészet nagyon hasznosnak bizonyult a Biblia torténelmiségének megalapozasaban.
Azonban nem art 6vatosnak lenni. A régészet sem lehet teljes mértékben megbizhato a
kovetkezOk miatt:

a korai asatasokon hasznalt gyatra technikak
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b. atalalt mlivészeti targyakat szamos modon és szubjektivan értelmezték
c. nincs egyetértés a Kozel-Keleti torténelmi kronoldgiaval kapcsolatban (bar mar dolgoznak
eggyen a fa évgylriire és keramidkra alapozva)

C. Egyiptomi teremtés feljegyzéseket talalhatunk John H. Walton’s, Ancient Israelite Literature in Its
Cultural Context (Grand Rapids, MI: Zondervan, 1990) ciml konyvében is, lasd 23-24, 32-34
oldalakon.

1. Az egyiptomi irodalomban a teremtés egy szervezetlen, kaotikus 6si vizzel kezd0dott. A teremtést a
vizes kaoszbodl kiemelkedd szerkezetnek (hegynek) lattak.

2. A mempfiszi egyiptomi irodalomban a teremtés Ptah kimondott szava altal tortént.

3. Minden egyes fobb egyiptomi varosnak megvolt a maga hagyomdnya, ami a sajat partfogd
isteneiket hangstlyozta ki.

D. John H. Walton 0j konyve, a The Lost World of Genesis One, IVP, 2009, bemutatja az 6si kozel-
keleti hitvilagot az istennel, a kozmosszal és az 1) fénnyel kapcsolatban. Kijelenti (és egyet értek
vele), hogy nem is arrdl van sz6, hogy ki mésolt kit, hanem sokkal inkdbb az egész kozel-kelet
altalanos kulturalis egyetértésérdl a ,természeti” €s a ,,természetfeletti’egységével all kapcsolatban.
Minden kultara osztotta ezt az altaldnos nézetet. Izrael egyediilalloan monoteista volt, de osztotta a
kulturalis nézépontokat is.

VIL. IRODALMI EGYSEGEK (SZOVEGKORNYEZET)

A. A vazlat, ami azon alapszik, hogy hogyan hasznalta Mozes a ,,nemzetsége” (toledoth) kifejezést:
1. amenny ¢s a fold eredete, 1:1-2:3
az emberiség eredete, 2:4-4:26
Adam nemzettsége, 5:1-6:8
Noé nemzettsége, 6:9-9:17
No¢ fiainak nemzettsége, 10:1-11:9
Sém nemzettsége, 11:10-26
Taré (Abraham) nemzettsége, 11:27-25:11
Ismail nemzettsége, 25:12-18
9. Izsdk nemzettsége, 25:19-35:29
10. Ezsau nemzettsége, 36:1-8
11. Ezsau fiainak nemzettsége, 36:9-43
12. Jakob nemzettsége, 37:1-50:26 (az 1-11.-ig mezopotamiai irodalmi hattérrel rendelkezik, de a
12. inkabb az egyiptomit részesiti eldnyben)
B. Teologiai vazlat:
1. az emberiség érdekében valo teremtés, €s az emberiség megteremtése, 1-2
2. az emberiség €s a teremtés elbukasa/biine, 3
3. abilinbeesés kdvetkezményei, 4-11
a. a gonosz hatasa Kdinra és a csaladjara
a gonosz hatasa Sétre ¢s csaladjara
c. agonosz mindenkire kihat
d. anagy 6zonviz
e. agonosz még mindig jelen van Noé csaladjaban
f. az emberiség tovabbra is lazad: Babel tornya
g
E
a

e Al

Isten szétszorja az emberiséget
gyetlen ember az egész emberiségért (3:15), 12-50 (Réma 5:12-21)
Abraham (12:1-3), 11:27-23:20
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b. Izsdk, 24:1-26:35
c. Jakob, 27:1-36:4
(1) Juda (a Messias vérvonala)
(2) Jozsef (a kétszeres foldbirtok oroklése), 37:1-50:26

VIIL. FOBB IGAZSAGOK

A. Hogyan is kezd6dott minden?

1.

2.

3.
4.

Istennel kezdddott (I. Mozes 1-2). A Biblia vilagnézete nem politeista, hanem monoteista. Nem
arra fokuszal, hogy hogyan tortént a teremtés, hanem hogy ki altal. Elég révid, viszont hatalmas
erével bir a bemutatasa. A Biblia teologidja sajat koraban teljesen egyediilallo volt, azonban
néhany sz6, a tevékenységek mintdja és néhdny téma mas mezopotdmiai irodalomban is
felfedezhetd.

Isten kdzosségben szeretett volna lenni. A teremtés csak Isten az emberrel vald kozosségének
szintere. Ez egy ,,megérintett bolygd” (vo. C. S. Lewis).

Lehetetlen megérteni a Bibliai tovabbi részeit az 1. Mdzes 1, 2-4 és a 11-12 nélkiil.

Az embereknek hit altal kell reagdlniuk mindarra, amit megértenek Isten akaratabol (I. Mozes
15:6 és Roma 4).

B. Miért olyan gonosz és igazsagtalan ez a vilag? Minden ,,nagyon j6” volt (1:31), de Adam és Eva
vétkeztek (vO. I. Mozes 3; Roma 3:9-18,23; 5:17-21). A borzalmas kdvetkezmények nyilvanvaldak:

NN hAE WD =

Kain megoli Abelt (4. fejezet)

Lamek bosszuja (4:23-24)

torvénytelen testi kapcsolatok (6:1-4)

az emberek gonoszsaga (6:5,11-12; 8:21)
Noé részegsége (9)

Baébel tornya (11)

Ur politeizmusa (11)

C. Hogyan fogja Isten mindezt helyrehozni?

1.
2.

3.

B~

A Messias eljon az egész emberiségért (3:15)

Isten elhiv egy valakit, hogy mindenkit elhivjon (I. Mozes 12:1-3 és II. Mozes 19:5-6, vo. Réma
5:12-21)

Isten hajlandé egyiittmiikodni a bukott emberiséggel (Adam, Eva, Noé, Abraham, a zsido nép

¢és a poganyok), és kegyelme 4ltal a kovetkezdket biztositja szamukra:

. a. igéretek

b. szovetségek (feltétel nélkiiliek és feltételhez kotottek)

c. aldozatok

d. imadat

ELSO OLVASASI CIKLUS (az ,,Utmutaté a helyes bibliaolvasashoz”-bél)

Ez egy tanulményozést eldsegitd kommentar, ami azt jelenti, hogy te magad vagy a felelds a sajat
bibliaértelmezésedért. Mindannyian abban a fényben kell jarnunk, ami megadatott. Te, a Biblia és a Szentlélek
vagytok az elsddlegesek az értelmezésben. Ne mondj le errdl egy kommentator miatt sem.

Egysz
témajat.

erre olvasd el az egész bibliai kdnyvet. Sajat szavaiddal fogalmazd meg az egész konyv kdzponti
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1. A teljes konyv témaja
2. Irodalmi stilus (miifaj)
MASODIK OLVASASI CIKLUS (az ,,Utmutaté a helyes bibliaolvasashoz”-bol)
Ez egy tanulményozést eldsegitdé kommentdr, ami azt jelenti, hogy te magad vagy a feleldés a sajat
Bibliaértelmezésedért. Mindannyian abban a fényben kell jarnunk, ami megadatott. Te, a Biblia és a Szentlélek

vagytok az elsddlegesek az értelmezésben. Ne mondj le errdl egy kommentator miatt sem.

Egyszerre olvasd el az egész bibliai kdnyvet masodszor is. Vazold a f6 témakat és nevezd is meg azokat
egyetlen mondattal.

1. Az els6 irodalmi egység témaja

2. A masodik irodalmi egység témaja
3. A harmadik irodalmi egység témaja
4. A negyedik irodalmi egység téméaja

5. stb.
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I. MOZES 1:1-2:3

MODERN FORDITASOK BEKEZDESI FELOSZTASAT*

NASB NKJV NRSV TEV NJB
A teremtés A teremtés torténelme A teremtés torténete A teremtés torténete A vilag teremtése
(1:1-2:3) (1:2-2:7) (1:1-2:4a) (1:1-2:4a)
1:1-5 1:1-5 1:1-5 1:1-5 1:1-2
1:3-5
1:6-8 1:6-8 1:6-8 1:6-8 1:6-8
1:9-13 1:9-13 1:9-13 1:9-13 1:9-10
1:11-13
1:14-19 1:14-19 1:14-19 1:14-19 1:14-19
1:20-23 1:20-23 1:20-23 1:20-23 1:20-23
1:24-25 1:24-25 1:24-25 1:24-25 1:24-25
1:26-31 1:26-28 1:26-31 1:26-2:4a 1:26-27
27 1:28-31
A Férfi és e}N(’S 1:29-31
megteremtese
2:1-3 2:1-3 2:1-3 2:1-3
2:4-7 2:4a 2:4a

HARMADIK OLVASASI CIKLUS (az ,,Utmutaté a helyes bibliaolvasashoz”-bél)
KOVETVE AZ EREDETI SZERZ(O SZANDEKAT A BEKEZDESEK SZINTJEN

Ez egy tanulméanyozast eldsegitdé kommentar, ami azt jelenti, hogy te magad vagy a felelés a sajat
bibliaértelmezésedért. Mindannyian abban a fényben kell jarnunk, ami megadatott. Te, a Biblia és a Szentlélek
vagytok az elsddlegesek az értelmezésben. Ne mondj le errél egy kommentator miatt sem.

Egyszerre olvasd el az adott fejezetet. Azonositsd a témakat. Hasonlitsd dssze a te témafelosztasaidat az 6t
kiilonbozo forditassal. A bekezdések nem ihletettek, de mindenképp kulcsfontossdgiiak az eredeti szerzo
szandékanak kovetéséhez, ami az értelmezés szive. Minden bekezdésnek egy és csak egy témaja van.

1. Els6 bekezdés

* Bar nem ihletettek, de a bekezdések mindenképp kulcsfontossagiak az eredeti szerzd szandékainak azonositisdhoz és kovetéséhez, ami az értelmezés szive.
Minden modern forditas rendelkezik felosztott és dsszegzett bekezdésekkel. Minden bekezdésnek van egy kozponti témadja, igazsaga vagy gondolatmenete. Minden
valtozat magaban foglalja ezt a témat, a sajat stilusa szerint. Mikézben olvasod a kiilonféle forditasokat, taldld meg azt a forditast, amelyik legjobban segit téged
abban, hogy megértsd a témat és a verseket.

Minden fejezetben eldszor is a Bibliat olvassuk el és probaljuk meg a témait (bekezdéseit) azonositani, aztan hasonlitsuk Ossze az értelmezésiinket a modern
valtozatokkal. Csak akkor érthetjiikk meg igazan a Bibliat, ha értjiik az eredeti szerz6 szandékat és kovetjiikk az 6 logikdjat és annak bemutatasat. Csak az eredeti
szerzd volt ihletett — az olvasonak nincs joga megvaltoztatni vagy modositani az lizenetet. A Biblia olvasdinak feleldssége az, hogy alkalmazzak az ihletett igazsagot
mindennapjaikra és az életiikre.

Vegyiik figyelembe, hogy minden megfogalmazas és rovidités teljes mértékben meg van magyarazva az els, masodik és harmadik fiiggelékben.
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2. Masodik bekezdés

3. Harmadik bekezdés

4. Stb.

NYITO MEGALLAPITASOK

A. AzI Modzes 1-11 tanulményozasa nem konnyti, mert

1.
2.

mindannyian sajat kultarank és felekezeti neveltetésiink befolyasa alatt allunk
a mai vilagban szamos dolog befolydsolja a ,kezdetekrél” alkotott elképzelésiinket akar
észrevessziik, akar nem
a. amodern kori régészet (mezopotamiai parhuzamok)
b. amodernkori tudomany (4j keletl tedriak)
c. azértelmezések torténelme
(1) Judaizmus
(2) korai egyhaz
a Biblianak ezt a nyit6 irodalmi egységét torténelemként mutatjak be, de szamos dolog van, ami
meglepetést okoz annak, aki értelmezni kivanja
a. amezopotamiai parhuzamok
b. akeleti irodalmi technikak (a latszolag két teremtés torténet)
c. szokatlan események
(1) az asszony ,,oldalbordabol” valé megformélasa
(2) egy beszElo kigyd
(3) egy hajo, amin egy éven keresztiil tartozkodott egy par az Osszes allatfajtabol
(4) az angyalok és az emberek keveredése
(5) az emberek hosszu ¢életkora
d. aszamos szojaték a fobb szereplok nevével kapcsolatban (vo. K. 3)

A keresztényeknek nem szabad elfejeltetniiik, hogy az UJszovetseg hogyan értelmezi az 1.
Mozes 1. és 2. fejezetét Krisztus fényében. A teremtésben O az Atya kozvetitdje (vO. Janos
1:3,10; I. Korinthus 8:6; Zsidoék 1:2), mind a lathaté, mind a lathatatlan vilagban (vo.
Kolossé 1:16). Ez az 10j kijelentés megmutatja, hogy Ovatosan kell bannunk az I. Mézes 1-3
szoszerintiségével. A Szentharomsag részt vett a teremtésben.

1. Az Atya Isten az I. Mdzes 1:1-ben

2. A Szentlélek Isten az I. Mézes 1:2

3. AFiuIsten az Ujszovetségben a progressziv kijelentésben

Ez megmagyarazhatja az I. Mozes 1:26-ban, az 5:1-ben és 9:6-ban szereplé TOBBES SZAMU
névmasokat.

B. Azl Mozes 1-11 nem egy tudomanyos dokumentum, de bizonyos modokon a modern tudomany
parhuzamban all azzal, ahogy az I. Mozes bemutatja az eseményeket (a teremtés sorrendje €s a
geologiai rétegek). Nem tudoményellenes, hanem tudomanyt megel6z6. Az igazsagot

1.
2.

a f6ld szemsz0ogébdl mutatja be (a bolygon 1€vé emberi megfigyeldként)

tapasztalati szemszogbdl mutatja be (azaz az 6t érzékszerv szemszogébdl; milyennek tlinnek a
dolgok az emberi megfigyeld szamara)

Az igazsag kinyilatkoztatdjaként szolgalt sok kultirdban hosszii évekig. Egy modernkori
tudomanyos kultara szdmara jelenti ki az igazsadgot anélkiil, hogy pontosan megmagyarazna az
eseményeket.
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C. Bamulatosan tomor, csodalatosan megfogalmazott, és miivészien megszerkesztett.

1. dolgok szétvalnak
2. dolgok kifejlédnek
3. kéoszbol élettd] hemzsegd fizikai bolygova lesz

D. Megértésének kulcsa a kdvetkezékben rejlik:

J.

1. mifaja

2. sajat koraval vald kapcsolata (1d. John H. Walton, The Lost World of Genesis One)
3. szerkezete

4. egyistenhite

5. teoldgiai célja

Ertelmezésében egyensulyban kell tartani

1. aversek szovegmagyarazatat

2. az Irdsok egészének rendszeretett értelmezését

3. amifajok sajatossagait
Felfedi a fizikai dolgok eredetét (,,minden, amit alkotott, igen j6” vo. 1:31) és ezek romlésat (vo. 3.
fejezet). Nagyon sok értelemben a Krisztus esemény egy egyfajta 0j teremtés, és Jézus az uj Adam
(v6. Roma 5:12-21). Az 1ij kor végs6é soron az Edenkert, és az Istennel és az allatokkal vald
bensdséges kapcsolat helyreallitasa (hasonlitsd 0ssze az I. Mozes 1-2-t a Jelenések 21-22-vel).

Ennek a fejezetnek a nagy igazsaga az, hogy nem az szamit, hogy hogyan és mikor torténtek ezek az
események, hanem az a 1ényeg, hogy miért?

Az 1. Mozes valédi, de nem mindent kimeritd ismeretet tikkroz vissza. Okori (mezopotamiai)
gondolatmenetben tarul elénk, ami teljes mértékben tévedhetetlen teologiai igazsag. Sajat koraval all
Osszefiiggésben, viszont teljesen egyediilallo. A leirhatatlanrdl, kifejezhetetlenrdl beszél, mégis
helyesen szol. Lényegében ez egy vilagnézet (ki és miért), nem pedig egy vilagkép (hogyan és
mikor).

Az 1. Mozes 1-3 nélkiil a Biblia felfoghatatlan. Figyeld meg, hogy a torténet milyen gyorsan valt
(1) a blinbeesésrdl a megvaltasra, és (2) az emberiségrol Izraelre. A teremtés Iényeges, de
futdlagos része azon beszamolonak, ami arr6l szol, hogy Isten Izraelt valasztja az egész vilagra
kiterjedé megvaltas céljabol (vo. I. Mozes 3:15; 12:3; 22:18; II. Mozes 19:5-6 €s Janos 3:16; Apcsel
3:25; Galata 3:8; I. Timoteus 2:4; I1. Péter 3:9).

Az arra a kérdésre adott valaszod, hogy ,,Mi a célja az ihletettségnek és a kijelentésnek?”
befolyésolni fogja azt, hogy hogyan nézel az I. Mozesre. Ha azt gondolod, hogy a célja az, hogy a
teremtésrol tényeket kozoljon, akkor egy bizonyos mddon fogsz réd tekinteni (azaz eldfeltételezett
igazsagok). Ha ugy tekintesz ra, mint ami altalanos igazsagokat kozvetit Istenrdl, az emberiségrol és
a blinrdl, akkor valdsziniileg teologiailag (azaz paradigmatikus modon) fogod kezelni. Azonban ha
az alapvetd céljat az Isten €s az emberiség kozotti kapcesolat megteremtésének tekinted, valdsziniileg
megint egy masik féle modon tekintesz ra (azaz 1étezésen alapul6 nézet)

Az 1. Mozes ezen része valdban teoldgiai. Ahogyan a csapasok a II. Mdzesben megmutattadk YHWH
hatalmat a természet és Egyiptom istenei felett, az I. Mézes 1-2 lehet, hogy YHWH a mezopotamiai
asztralis istenek feletti hatalmat mutatja meg. A f6 témdja Isten. Isten egyediil tette mindezt sajat
céljai megvaldsitasanak érdekében.

Csak amulok sajat tudatlansdgomon! Sajat torténelmi, kulturalis és felekezeti feltételezéseim
egyszeriien elborzasztanak! Micsoda hatalmas Istent szolgalunk! Milyen csodalatos az az Isten, aki
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K.

kinyujtotta kezét felénk (akkor, amikor még lazadtunk ellene)! A Biblia a szeretet és a hatalom, a
kegyelem és az igazsagszolgaltatas egyensulya! Minél tobbet tudunk, annal jobban tudjuk, hogy
milyen keveset tudunk!

fme néhany nagyon hasznos konyv megkozelitése:
1. Az I Mozes 1-2-t a modernkori tudoméanyhoz hasonloan értelmezi
a.

b.

2.

Bernard Ramm a The Christian View of Science and Scripture cimli konyve (tudoményosan
¢s teologiailag is jO)
Hugh Ross a Creation and Time és a The Genesis Question cimi konyvei (tudomanyosan
0, de teologiailag gyenge)

Harry Peo ¢s Jimmy Davis a Science and Faith: An Evangelical Dialog cimii konyve
(nagyon hasznos)
Darrel R. Falk a Coming to Peace with Science: Bridging the Worlds Between Faith and
Biology cimii konyve (a teista evolucio evangéliumi megkdozelitése)

Francis S. Collins a The Language of God cimii konyve

Fazale Rana és Hugh Ross a Who Was Adam? cimi konyve

Az I. Mozes 1-2-t az Osi kozel-keleti parhuzamokhoz hasonldan értelmezi
a.

R. K. Harrison az Introduction to the Old Testament és az Old Testament Times ciml
konyvei

b. John H. Walton az Ancient Israelite Literature in Its Cultural Context cimii konyve
c. K. A.Kitchen az Ancient Orient and Old Testament cimii konyve
d. Edwin M. Yamauchi a The Stones and the Scriptures cimii konyve

3.

a.

Az I. Mozes 1 2t LaSor Hubbard ¢s Bush az Old Testament Survey cimii konyvének

crer

Az alkalmazott nevekben is megtalalhatdak az irodalmi eszk6zok. Szamos esetben
meglepd az, hogy milyen 6sszhang van egy személy neve ¢s a funkcioja vagy szerepe
kozott. Adam azt jelenti ,,emberiség” Eva pedig azt, hogy ..aki ¢letet ad”. Amikor egy
szerzé a torténetének fészereplSit Emberiségnek és Eletnek nevezi, akkor minden
bizonnyal nyilvanvalo, hogy mennyire szerette volna atadni a szdszerintiséget! Hasonlo
moédon a Kdain név az jelenti, hogy ,,(fém) kovécs”; Endknak az ,,odaszanashoz,
megszenteléshez” van koze (4:17; 5:18); Jubal kiirttel €s trombitaval all kapcsolatban
(4:21). Mig Kain arra lett karhoztatva, hogy nad, ,,vandor” legyen, Nod foldjét vélasztja
lakhelyeként, ami egy olyan név, ami egyértelmiien ugyanabbol a héber szo6t6bdl szarmazik, igy azt
jelenti, hogy a vandorlas foldje! Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a szerz6 miivészként,
mesemonddként ir, aki nagyon tigyesen hasznalja az irodalmi eszk6zoket. Aki értelmezni szeretné a
leirtakat igyekeznie kell, hogy az alkalmazott irodalmi eszk6zokbdl meg tudja fejteni azt, hogy mit is
szeretett volna mondani”. 72. oldal
Az 1. Mozes 1-11 teoldgiai 0sszefliggései:

»Az I. Mozes 1-11 oOsszefiiggései. Az irodalmi médszer és forma felismerése, az 1-11-es
fejezetek irodalmi hatterének megfigyelése nem jelent kihivast a valdsadg, a bemutatott
tények ,,eseménytelensége” szdmara. Ezt a feljegyzést nem ugy kell venni, mint egy
mitoszt, ugyanakkor nem is ,,torténelem” annak modern értelmében, azaz nem szemtanuk
objektiv beszamoldja. Sokkal inkdbb események teoldgiai igazsagait kozvetiti, amit
nagyban szimbolikus, irodalmi képek stilusaban mutat be. Ezzel nem azt akarom mondani,
hogy az 1. Mozes 1-11 torténelmileg valotlansagokat allit. Csak akkor lehetne ezt a
kovetkeztetést levonni, ha az lenne a cé€lja, hogy objektiv leirasokat tartalmazzon. A vilagos
bizonyitékok, amiket eddig lattunk megmutatjak, hogy nem ez volt a szandéka. Masrészrol
viszont az a latasmod, amit az igazsagok tanitottak ezekben a fejezetekben, nem
rendelkezik helytelen targyilagossaggal. Alapvetd igazsdgokat erdsit meg: mindent Isten
teremtett; az elsd férfi és nd megteremtésében kiilonleges isteni beavatkozas jatszott
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szerepet; az emberi faj egysége; a teremtett vilag eredeti josaga, beleértve az emberiséget
is; a blin az els6 emberpar engedetlensége altal 1épett be a vildgba; a blinbeesés utan a
romlottsdg és a biin uralkodik. Ezek az igazsagok tények, a bizonyossaguk pedig ezen
tények valosdgara utal. Mas szavakkal, a bibliai szerz6 olyan irodalmi hagyomanyokat
haszndl arra, hogy leirja az egyediilallo dsi eseményeket, amik nem rendelkeznek az idd
altal behatarolt, az emberek 4altal behatarolt és a megtapasztalasok altal behatarolt
torténelmi analdgiaval, hogy azokat csak szimbolikdval lehet korvonalazni. Ugyanez a
probléma vetddik fel a végidokkel kapcsolatban is: a bibliai szerzé a Jelenések kdnyvében
ezoterikus képalkotast és apokaliptikus irodalmi leleményességet alkalmaz”. 74. oldal
c. Haigaz az, hogy az I. Mozes 1-10-ben csak egyetlen nyelvet beszéltek (v6. Samuel Noah
Kramer a The Babel of Tongues: A Sumerian Version (A nyelvek bdbele, sumér kiadds)
ciml konyve a Journal of the American Oriental Society kiaddsaban, 88:108-11), akkor
vilagosan ki kell jelenteni, hogy az nem a héber volt. Kovetkezésképpen az dsszes héber
szojatek Mozes korabol vald, vagy a patriarchélis szdjhagyomanyokbdl szarmazik. Ez
megerdsiti az I. Mozes 1-11 irodalmi természetét.
Szeretnék itt egy személyes megjegyzessel €lni. Szeretem ¢&s értékelem azokat, akik szeretik és
értekelik a Bibliat. Nagyon halds vagyok azokért, akik az iizenetét az Egyetlen igaz Isten
ihletett, hatalommal bird {iizenetének tekintik. Mindannyiunk, akik tanulmanyozzuk az
frasokat, arra toreksziink, hogy Istent az elménkkel imadjuk és dicséitsiik (v6. Maté 22:37). Az
a tény, hogy mi, mint hivo egyének mind masképp kozelitjiik meg a Bibliat nem a hitetlenség
vagy a lazadas kifejez0dése, hanem az Oszinte odaszantsdg kimutatdsa ¢és annak a
megkisérlése, hogy Isten igazsagat ¢letlink részévé tegyiik. Minél tobbet tanulmanyozom az I.
Mozes 1-11-et, és ha mar itt tartunk, akkor a Jelenések konyvének nagy részét is, arra kell
rajonném, hogy mindez igaz, de irodalmilag tekintve nem szoszerinti. A Biblia értelmezésének
kulcsa nem az, hogy egy sajat filozofiai vagy hermeneutikai format alkalmazok a szoveggel
kapcsolatban, hanem engedem, hogy az eredeti ihletett szerzOk szandéka teljes mértékben
kifejezddhessenek. Ha vesziink egy irodalmi szdveget, és azt bizonygatjuk, hogy sz6 szerint
kell érteni, mikor maga a szoveg is utal sajat szimbolikus és képletes természetére, azzal sajat
elofeltételezésiinket erdltetjik ra egy isteni {lizenetre. A mifaj (az irodalmi jelleg)
kulcsfontossagu elem abban, hogy teoldgiailag megértsiik azt, hogy ,.hogyan is kezdddott
minden” és hogy ,.hogyan fog mindez véget érni”. Nagyra értékelem azoknak az &szinteségét
¢s odaszantsagat, akik barmilyen okbol is, de altaldban személyiségjegyiik vagy tanittatasukbol
kifolyolag a Biblidt modernkori, sz6 szerinti, nyugati kategoridkba sorolva értelmezik, amikor
az valojaban egy 0si keleti konyv. Mindezt azért mondom, hogy kifejezzem azt, hogy halas
vagyok Istennek azokért az emberekért, akik olyan eléfeltételekkel kozelitik meg az 1. Mdzes
1-11-et, amiket én személy szerint nem osztok; mert tudom, hogy segiteni fognak a hasonlé
személyiséggel és nézOponttal rendelkezdknek, batoritani fogjak dket és elérik dket, hogy Ok is
szeressék Isten konyvét, bizzanak benne, €és alkalmazzak azt sajat ¢letiikre! Azonban nem értek
egyet azzal, hogy az 1. Mdzes 1-11-et vagy a Jelenések konyvét szd szerint kellene venni,
legyen az a Creation Research Society (azaz a fiatal f6ld elmélet) vagy Hugh Ross Reasons to
Believe (azaz az oreg fold elmélete). Szdmomra a Biblidnak ez a része azt hangsulyozza ki a
teremtéssel kapcsolatban, hogy ,.ki” és ,,miért”, nem pedig azt, hogy ,,hogyan” ¢és ,,mikor”.
Elfogadom a modernkori tudomany &szinteségét azzal kapcsolatban, hogy a teremtés fizikai
oldalat tanulmanyozza. Elutasitom a ,,naturalizmust” (azaz, hogy minden ¢let a természetes
folyamatok véletlen fejloddése soran alakult ki), viszont a fejlédést a vilagunk és az univerzum
megalapozott és bizonyithatd aspektusként latom. Ugy gondolom, hogy Isten iranyitotta és
hasznalta a folyamatokat. De a természetes folyamatok nem magyardzzdk meg az élet
valtozatossagat és Osszetettségét sem a jelenben, sem a multban. Ahhoz, hogy megértsem a
jelen valdsagot, sziikkségem van a modernkori tudomany elméleti modelljeire ugyanugy, mint
az I. Mozes 1-11 teologiai modelljeire is. Az I. Mozes 1-11 teologiailag elengedhetetlen ahhoz,
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hogy a Biblia tovabbi részeit megérthessiik, ami viszont egy 0si, irodalmi, tomor miivészi,
keleti alkotas, nem pedig egy sz6szerinti, modernkori nyugati mii.

A Biblia egyes részei valoban torténelmi elbeszélések. Megvan a helye az Irasok sz6
szerinti értelmezésének: ott volt Abraham elhivasa, az Egyiptombol valé kivonulas, a sziiztol
valo sziiletés, a Golgota, a feltdmadas; be fog kdvetkezni a masodik eljovetel és az 6rokkévalo
kiralysag is. A kérdés magaé a miifajé, nem pedig azt feszegeti, hogy valosagos-e, a 1ényeg a
szerz6 szandéka, nem pedig az egyéni értelmezésben fellelhetd preferencidk. Legyen minden
ember hazug — Isten pedig igaz (v6. Roma 3:4)!!!

KULONLEGES TEMA: A FOLD KORA ES KELETKEZESE

I. A tudomanynak ez a teriilete részrehajlo azok miatt a feltételezések miatt, amiket mindenképp meg
kell hoznunk annak érdekében, hogy egyaltalan megprobaljunk errél a témarol racionalisan
gondolkozni. A feltételezéseknek tobb kiilonbozd vélemény kiértékelésének kézéppontjaban kell
lenniiik; olyan véleményeké, amit a kozmoldgusok, geologusok, és az ehhez kapcsolddd
tudomanyagak képviselnek dsszevetve a teologiai értelmezésekkel és magyarazatokkal.

II. A tudomény részérdl ezek a nyilvanvalo eldfeltételezések a kovetkezok:

A. azoknak a valtozasoknak a mértéke, amiket a foldon a jelen korban feljegyezhettiink ¢&s
megmérhettiink (azaz a fizikai, kémiai és bioldgiai valtozasok) a folddel kapcsolatban, a multban
allandonak kellett lennie (azaz uniformitarianizmus (,,a jelen a kulcs a multhoz”™)

B. radiometrikus kormeghatdrozas (abszolut kormeghatdrozasnak is nevezik), ami a foldi és
kozmikus események kronologikus kormeghatarozasanak a kulcsa, szamos tovabbi
feltételezésen alapszik:

1. a kovek eredeti elhelyezkedése (azaz az instabil elemi részek sziil és a lany elemeinek
kapcsolata)

2. ezen elemek pontos felezési ideje

3. a homérséklet befolyasolja az egy-egy mintaban fellelhetd sziild ¢és lany Osszetevok
szazalékos mennyiségét (azaz a kialakulas ideje és/vagy a vulkanikus magma kamrak)

4. A radioaktiv elemek teremtésének eredeti forrdsa és ideje nem meghatarozhato. Jelen-kori
tedridk azt allitjak, hogy a nehezebb elemek a masodik ¢és harmadik generacids csillagok
termonukledris reakcioja altal keletkeztek, és a szupernovak teritették szét azokat.

C. a geologia hat feltételezett szekvencidlis alapelve (relativ kormeghatdrozasnak is nevezik)
hatéassal van a paleontologiara:

1. a szuperpozicio torvénye — az iiledékes kdzetek egy héaboritatlan szekvencidjaban a felsébb
beagyazodott réteg a fiatalabb, az alsobb réteg pedig iddsebb

2. az eredeti vizszintesség alapelve — az alapvetd kozetrétegek szinte egy teljes mértékben
vizszintes siksadgon rakodtak le

3. a torésvonalak kapcsolata — amikor a kozeteket megtori vagy eltolja egy vetddés, az
elmozditott kozeteknek 1d6sebbnek kell lenniiik, mint a vetodésnek

4. a zarvanyok alapelve — a kdzethalmok egymadssal szomszédosak, igy az egyikben altalaban
mindig taldlhatunk az alatta 1évobdl a felsdbe bedgyazddott részeket, ami az 1. feltételezést
erdsiti meg

5. a kolesonds dsszefliggés alapelve — a hasonld 0sszetételil, de kiilonbozo tertiletekrdl szarmazo
kozeteket Ossze kell illeszteni, amikor ez nem tehetd meg, akkor hasonld fosszilidkat
hasznalnak ahhoz, hogy meghatarozzak, hogy a keletkezésiik kora is hasonlé-e egymashoz

6. a fosszilidk egymast kovetésének alapelve — a fosszidlis organizmusok egy meghatarozott és
meghatarozhat6 sorrendben kovetik egymast:

a. elterjedt fossziliak
b. egy rovid kiterjedésii geolégiai iddszakra korlatozodott fosszilidk
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III.  Néhany, tudésoktol szarmazd megjegyzeés
A. A legtobb tudés felismeri, hogy a valddi tudomany egy kutatasi forma, ami arra torekszik,
hogy az Osszes ismert tényt és anomaliat egyetlen hitelesithetd tedriaként kapcsolja Gssze.

Vannak azonban olyan dolgok, amik természetiikbdl fakadéan nem hitelesithetdek.

B. Ime néhany, tudosoktél szarmazoé megjegyzés a tudomanyos feltételezésekrdl

1. ,,A tant (azaz az uniformitarianizmust) nem szabadna tulsagosan is szoszerintinek venni.
Azzal, hogy azt mondjuk, hogy a multbeli geoldgiai folyamatok ugyanolyanok voltak,
mint amilyenek a mai idékben, nem azt sugalljuk, hogy mindig is ugyanolyan relativ
fontossaggal birtak, és hogy pontosan ugyanolyan sebességgel miikodtek” (Tarbuck és
Lutgens, Earth Science cimii konyve, 6. kiadas, 262. oldal).

2. ,Fontos felismerni, hogy egy pontos radiometrikus kort csak abban az esetben tudunk
meghatarozni, ha az dsvany egy zart rendszerben marad keletkezésének folyaman; azaz
lehetetlen meghatarozni a helyes korat, hacsak nem nétt vagy csokkent a sziild és lany
1zotopok szama” (Earth Science, 6. kiadas, 276. oldal).

3. ,Igyeksziink hangstlyozni, hogy ez az uniformitds egy feltételezés, amit a természetrdl
alkotunk, inkabb egy tanitds, mint egy logikusan bebizonyitott térvény” (Dott és Balten,
Evolution of the Earth, 4. kiadas, 44. oldal).

4. ,Helyteleniil ismertek azok a bomlési allandok, amik a radioaktiv bomlasi sebességet
jellemzik, valamint azok is, amik az izotopos adatok és a megfeleld radioizotopos kor
kozotti  kapcesolatot iranyitjadk. Kovetkezésképpen a legprecizebb kormeghatarozasi
modszerek koziil néhanynak (pl. a 40Ar/39Ar — argon izotdpos kormeghatarozas) a
pontossaga csak nagysagrendekben mérhetd, vagy az is lehet, hogy még rosszabb a
precizitasuk (Renne, Ludwig és Karner: “Progress and challenges in geochronology”
cimi irasa a Science Progress (2000), 83 (1), 107) kiadasaban.

5. ,,Azok, akik nem tanultak tudomanyokat, lehet, hogy fel sem fogjak, hogy az Osszes
radioaktiv kormeghatarozasi modszer csak abban az esetben megbizhatd, ha olyan
mintdkat vizsgalnak, amelyek korban kozel allnak a kérdéses elem felezési idejéhez
(Hugh Ross, Reasons to Believe hirlevél).

IV. A feltételezések nem egyediilalloan csak a tudoményos kordkre jellemzdek, hanem
nyilvanvaloan l1éteznek a vallasos berkeken belill is.

A. Az emberek hajlanak arra, hogy az alapelveket vagy a modelleket egyesitsék, hogy
Osszefiiggésbe hozzak a tapasztalati felfogasukat, és hogy érzelmi stabilitast biztositsanak. A
tudoményban ez az egyesito alapelv valt az ,,evoliciova”.

1. Theodosius Dobzhansky, ,,Changing man”, Science cimi konyvének 155., 409-415.
oldalan: ,,Az evolicidé egy folyamat, ami ¢letet hozott 1étre az ¢lettelenségbdl, ami
eléhozta az embert az allatokbdl, és ami elképzelhetd, hogy a jovdben is figyelemre mélto
dolgokat fog végrehajtani.”

2. Brian J. Alters és Sandra M. Alters, Defining Evolution cimili kényvének 104. oldalan:
,»az evolucio az alapvetd kornyezete minden bioldgiai tudomanynak... az evolucio a
mindent megmagyarazd szerkezet, az egyesitd tedria. Nélkiilozhetetlen a biologia
tanulmanyozasaban, pontosan ugyanugy, mint ahogy az atomi teoria is nélkiilozhetetlen a
kémia tanulmanyozasaban”.

B. Nagyon sok konzervativ keresztény szamara az I. Mozes 1-3 szdszerinti értelmezése valt az
egyesitd tedridva (azaz szOvegmagyardzat). Igaz ez a fiatal fold mindent szo-szerint
értelmezdire (Creation Research Society szerint a f6ld mindossze kb. 10.000 éves) és az 1dds
fold, szintén mindent szo-szerint értelmezdire is (Reasons to Believe tarsasdg a modernkori
geologia fényében hatarozza meg a fold korat, s eszerint az 4.6 milliard éves). Az, hogy az
egyén hogyan értelmezi az irdsokat azzd a lencsévé valik, amin keresztiil minden mast
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megvizsgal és kiértékel. Nem hibéztathatjuk a szubjektiv feltételezéseket, mivel bizonyos
mértékben minden emberi ismeret eléfeltételezéseken alapszik. Azonban az eléfeltételezések
kiértékelése alapvetd fontossagu az ,,igazsag” kijelentésének kiértékeléséhez.

. A fundamentalista kereszténység a ,,tudomanyos” érvelés kontosében probalja feltiintetni
ma-gat, mikdzben a kozponti Iényeg a hermeneutikai mddszertan. Ezzel nem arra akarok
utalni, hogy a ,,modernkori evolucionista tudomdny” nem tartalmaz elofeltételezéseket,
vagy, hogy a végkovetkeztetéseit nem egy elsddleges vilagnézet formalta. Mind a kettére
nézve oOvatosnak és analitikusnak kell lenniink. Ugy tiinik, mind a két oldal rendelkezik
bizonyitékokkal. Fel kell, hogy tegyem a kérdést magamnak, melyik nézethez vonzédom
leginkabb természettél fogva, érzelmileg vagy tanittatisombodl kifolyolag (azaz melyik
feltételezés teljesiti ki onmagéat)?

Személyes kovetkeztetés
A. Mivel teologus vagyok, nem pedig tudds, elengedhetetlen volt, hogy a modernkori

uniformitarianista tudomanybdl elolvassak és magaméva tegyek annyit, amennyit csak

lehetséges. Személyesen engem nem izgat az ,.evolicid” vagy a ,naturalizmus” (ezt a

definiciot Carl Sagan tette népszeriivé, azaz ,,a vilagegyetem minden, ami valaha létezett,

ami létezik, vagy ami létezni fog”).

Tudom jol, hogy ez elfogultsag a részemrdl, de az ¢én egyesitd tedridm a
szupernaturalizmus ¢€s a kiilonleges kreacionalizmus, de nem tagadom az evolucidt, sem nem
érzem magam fenyegetve altala. Az alapvetd nézdpontom az, hogy létezik egy személyes
Isten, Aki a folyamatokat egy bizonyos céllal elinditotta és iranyitja! Szamomra az
»intelligens tervezés” elfogadhato, ésszerli tedriava valik (vo. M. J. Behe, Darwin’s Black
Box és William A. Demski, ed. Mere Creation: Science, Faith and Intelligent Design). Az
evolucid ,,véletlenszerlisége” és a naturalizmus ,,okozdnélkiilése” az, ami személyesen
fajdalmat okoz, és ami zavar. A folyamat az élet nyilvanvald része. Biztosnak kell lennem
abban, hogy semmit sem teszek a magaméva azok koziil a nézdpontok koziil, amik
kényelmesek lennének anélkiil, hogy ne értékeltem volna ki azokat. Megprobaltam
beazonositani a feltételezéseimet:

1. Az I Mozes 1-3-mal (€s ha mar itt tartunk, akkor a Jelenések konyvének nagy részével)
nem az volt az eredeti ihletett szerzonek a szandéka, hogy sz6 szerint értelmezziik azt. Az,
hogy ,,hogyan kezd6dott minden”™, és hogy ,.hogyan fog végzddni”, irodalmi miifajba lett
burkolva (és a bukott emberiség el6tt igy is kell maradnia).

2. Az evolucid bizonyos szinteken nyilvanvalo (,,horizontélis evolucid™, ,,mikro-evolucio”,
fajokon beliili evolucid), de nem ez volt az egyetlen egyesitd faktor azzal az élettel
kapcsolatosan, ami ezen a bolygon létezik, vagy akar a vilagegyetem kifejlodésével
kapcsolatosan. Egyfajta titokkal allunk itt szemben! Szdmomra az a kényelmes, ha a
Biblia (azaz a kiilonleges kijelentés) mondja meg nekem azt, hogy ,,ki” és ,miért”, és
maga a természet (azaz a természetes kijelentés), vagyis a modernkori tudoményos
kutatds mondja meg a fejlédé modellek és tedridk fényében azt, hogy ,hogyan” és
,,mikor”.

3. M¢ég a ,teista evolucid” alapvetd valdésaga sem érhetné el, hogy elutasitsam a hitbeli
hipotéziseimet. Lasd a kovetkezd konyveket: Darrel R. Falk, Coming to Peace with
Science: Bridging the World’s Between Faith and Biology, és Francis S. Collins, The
Language of God. Megvannak a magam hitbeli hipotézisei (mint ahogy neked is)! A
vilagnézetem a bibliai kereszténység. A vilagrol alkotott elképzelésem egy ndvekvo és
valtoz¢ felfogas.

B. A teoldogiamban nem fontos a fold ,,valodi” kora, kivéve:

1. A latszoélagos ,,Big Bang” elmélet, az anyag univerzdlis szervezddésével kapcsolatban,
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ami a vilagegyetem kezdetét bizonygatja, latszolag limitalja az evollcios fejlodés
korlatlan idejének lehetdségeit (azaz naturalizmus).

2. A fosszilidkban talalhato kezdeti és végidOpontok utalhatnak a ,,szakaszos egyenstlyra”,
ami bizonyitja, hogy az evolacids véletlen kiugrdsokban tortént (valdsziniileg Isten
folyamatos teremtd munkdja miatt), s nem sziikségszeriien csak az idok soran a fokozatos
valtozas altal.

3. Mindaddig, amig nem értek meg tobbet a személyes Bibliatanulmanyozasom, valamint a
régészet ¢és modernkori tudomanyok tanulmanyozasa altal, addig az 1dds fold és az
emberis€g nem tal régi megteremtésének eldfeltételezett modelljét valasztom
vilagnézetként. Ezeknek a sorrendje megmutatja az elditéleteimet (de mindannyiunknak
vannak elditéletei)!

4. A tudomany sem nem az ellenségem, sem a megmentdm! Annyira izgalmas ebben a
korban ¢éIni, ami a ndvekvd ismeret kora! Nagyon megnyugtaté hermeneutikailag jol
informalt hivonek lenni! A hit és az érvek, a Biblia ¢s Tudomany szavahihet6 integralasa
fantasztikus lehetdség!

VL. Jelenlegi feltételezések a fold koraval kapcsolatban

A. A holdkovek és meteoritok radiometrikus kormeghatarozasa kovetkezetesen megmaradt a
4,6 milliard évnél. Ugyanazokat az anyagokat tartalmazzak, mint a naprendszer bolygoi, igy
arra kovetkeztetnek, hogy a napunk ¢és a hozzd kapcsolédd bolygok, tlistokosok és
aszteroidak ugyanebben az idészakban alakultak ki. A legrégebbi fold koveket 3,8 milliard
évesre bestilték a radiometrikus kormeghatarozasok.

B. Az els6 emberpar (Homo sapiens) természetfeletti megteremtésének kormeghatarozasa mar
egy sokkal nehezebb téma, de a tizezres évekre tehetd, valdsziniileg 40.000 évre. Lasd
Fazale Rana és Hugh Ross, Who was Adam? cimii konyvét.

Az 1d6 csak szamunkra okoz problémat, mivel mi egy kronologikus idOkeretben lettiink
megalkotva. Istenre nincs hatdssal a mul6 id6. Hiszem, hogy a fold és a kornyezete az iddben
azzal a céllal lett megteremtve, hogy ,,helyet” biztositson Isten szdmara, hogy kdzosségben
lehessen a teremtés cstcsaval, akit O Maga alkotott meg Sajat képmasara. Ezen hitnek az
egyetlen a forrasa az ihletett Biblia. Ehhez ragaszkodom, és hagyom, hogy a modernkori
tudomany novelje az értelmemet az Isten teremtd cselekvésének fizikai aspektusaval
kapcsolatban!

SZO ES KIFEJEZESTANULMANY

SZOVEG:1:1-5

1Kezdetben teremtette Isten az eget és a foldet. 2A fold még kietlen és puszta volt, a mélység folott
sotétség volt, de Isten Lelke lebegett a vizek folott. 3Akkor ezt mondta Isten: Legyen vilagossag! Es lett
vilagossag. 4Latta Isten, hogy a vilagossag jo, elvalasztotta tehat Isten a viligossagot a sotétségtél. SEs
elnevezte Isten a vilagossagot nappalnak, a sotétséget pedig éjszakanak nevezte el. gy lett este, és lett
reggel: elsd nap.

1:1 ,,Kezdetben” A konyv héber cime: Bereshith (BDB 912). A Genezis (Kezdet) kifejezést a Septuaginta
forditasabol vettiik at. Ez a torténelem kezdete, nem pedig Isten cselekvésének, aktivitasanak kezdete (v6. Maté
25:34; Janos 17:5,25; Efézus 1:4; Titusz 1:2; II. Timéteus 1:9; 1. Péter 1:19-20; Jelenések 13:8). R. K.
Harrison azt mondja, hogy inkdbb ugy kellene forditani, hogy ,,a kezdet altal” (Introduction to the Old
Testament, 542. oldal 3. labjegyzet). John H. Walton a The Lost World of Genesis cimi konyvében azt
mondja, hogy ez egy id0szakot vezet be (45. oldal).
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[ | Hsten” Az Elohim (BDB 43) a TOBBESSZAMU forméja annak az El kifejezésnek (BDB 42), amit a
Kozel-Keleten Isten nevére hasznaltak. Amikor Izrael Istenére utaltak, akkor az ige altaldban (6 eldfordulas
kivételével) mindig EGYESSZAMBAN volt. A rabbik azt mondjak, hogy ez arra utal, hogy Isten a teremtdje,
gondviseldje és fenntartoja a f6ldon taldlhaté mindennem ¢€letnek (v6. Zsoltarok 19:1-6; 104). Figyeld meg,
hogy az els6 fejezetben hany alkalommal fordul el ez a szo.

Hiszem, hogy ez az igevers egy fliggetlen tagmondat: Ibn Ezra azt mondja, hogy ez egy alarendelt
tagmondat, aminek a hangstlya a 2. versen van, mig Rashi szerint a 2. vers egy zardjeles megjegyzés, a
hangsuly pedig a 3. versre esik. A modern diszpenzécionalista kommentétorirok azt mondjék, hogy az 1. vers
egy alarendelt tagmondat, teszik ezt azért, hogy aldtdmasszdk azon nézetiiket, hogy a bilinbeesés korabban
tortént (,,hézag elmélet”). Figyeld meg, hogy Isten eredetét nem magyardzza meg. Nyomatékosan
meger0dsiti, hogy Isten alkotta meg az anyagot, és nem a mar létez0 anyagot formalta meg (gordg
kozmologia). Az Enuma Elish-ben, (babildniai teremtés torténet) mint ahogyan a gorég gondolkodasmodban is,
a Lé¢lek (ami jO) és az anyag (ami gonosz) azonos mdodon 6rokkévalo. A Biblia nem targyalja meg vagy nem fedi
fel Isten eredetét, szarmazasat. Mindig is 1étezett (Zsoltarok 90:2). Ez bizony egy titok. Az emberiség egyszerien
képtelen felfogni Isten teljességét!

A tagmondatok megvitatdsa teologiailag alapvetd, lényeges. Az Amerikai Zsidé Kiadok Tarsasaga
id6hatarozos tagmondatként forditotta le az 1. Mdzes 1:1-et: ,,Amikor Isten hozzalatott a menny és a fold
megteremtéséhez, a f6ld formatlan ¢€s iires volt...” Ez a forditas azt a kovetkeztetést vonhatja le, hogy Isten és
az anyag Oroktdl fogva egyiitt 1éteztek, mint a gorog kozmoldgiaban (vo. ,,Creation and Cosmology” — az
Encyclopedia Judaica, 5. kiadasanak 1059. oldaldn). A sumér teremtéstorténet, az Enuma Elish, igy
kezdddik: ,,amikor a kezdetben...” Lasd Kiilonleges Téma: Az Istenség nevei a 2:4-ben.

[ | Hteremtette” A Bara szo6 (vo. 1:1,21,27; 2:3,4) az a héber IGE (BDB 135, KB 153, Qal
BEFEJEZETT), amit kizarolag Isten teremtd cselekvésére haszndlnak. Alapvetd jelentése az, hogy valamit
kivdgva megformalni. Minden Isten akaratabol jott 1étre, kivéve Onmagat. A Zsoltarok 33:6,9; Zsidok 11:3 és
a IL. Péter 3:5 ugy mutatja be a teremtést (kozmoldgia), hogy az Isten kimondott szava altal (fiatr) a semmibdl
(ex nihilo) jott 1étre, bar a vizrél nem allitja, hogy azt is megteremtette (v0. I. Mozes 1:2). A gordg (gnosztikus)
¢s a mezopotamiai filozofidk a ,,l1élek” és az ,,anyag” kozotti orokkévald dualizmust hangsulyozzék ki. Barmire
is utal a bara, az Isten cselekvését €s céljat hangsulyozza ki!

A Biblia azt allitja, hogy a teremtésnek van egy kezddpontja. A huszonegyedik szdzadi tudomény ezt ugy
jellemezné, hogy ez a ,,big bang elmélet”. A naturalizmus most mar nem allithatja az id6ben valo korlatlan
visszafejlodést. Azonban lehetséges, hogy az 1. Mozes a mitkdddképes fold kezdetére utal, s nem pedig az
anyag fizikai kezdetére (John H. Walton, The Lost World of Genesis One).

[ | »az eget” Az ,¢g” vagy ,,mennyek” kifejezést (BDB 1029) szamos értelemben lehet hasznalni:

1. utalhat a f6ld atmoszférajara, mint a 8. és a 20. versben;

2. utalhat az egész kozmoszra (azaz az anyagi létezésre); vagy

3. utalhat az 6sszes lathato dolog (anyagi) és a lathatatlanok (angyalok, a menny, mint Isten trénja)
megteremtésére. Ha a harmadik pont igaz, akkor ennek a parhuzama a Kolossé 1: 16 lenne. Ha nem, akkor az I.
Mobzes 1 pusztan ennek a bolygonak a megteremtésre Osszpontosit. A Biblia egy geocentrikus nézdpontot
erdsit meg (azaz a teremtést igy mutatja be, ahogyan azt egy foldi szemtanu latta volna). Néhanyan azt
allitandk, hogy az 1. Mdzes 1 a vilagegyetem (azaz a nap, hold, csillagok és galaxisok) megteremtésérol szol,
mig az . Mozes 2-3 erre a bolygora és az emberiség megteremtésére dsszpontosit. Ez akar még lehetséges is
lenne, mivel a 2-4-es fejezetek egy irodalmi egységet alkotnak. A teremtés mind a kettdben (azaz az I. Mdzes
I-ben és a 2-4-ben is) geocentrikus (azaz a foldre 6sszpontosit).

[ | ,»a foldet” Ez a kifejezés (BDB 75) utalhat egy bizonyos foldteriiletre, orszagra vagy az egész bolygora.
Az 1. Moézes 1 beismerten geocentrikus (vO. 15. vers). Ez a fejezet a teologiai céljaba illik bele, nem a
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tudomanyba. Ne feledd, hogy a Biblia egy leir6 nyelvezetben irddott a teoldgiai céljai miatt. Nem
tudomanyellenes, hanem tudomany elétti.

1:2 ,A fold ... volt” Ezt az IGEt (BDB 224, KB 243, Qal BEFEJEZETT) csak nagyon ritkan lehet ugy
forditani, hogy ,,valamilyenné valt). Nyelvtanilag és szovegdsszefiiggésileg a ,,volt” kifejezés a jobb megoldas.
Ne hagyd, hogy a (pl. diszpenzacionalis premillanista) teologiai eléfeltételezéseid a két blinbeesésrdl (a hézag
elmélet) hatassal legyenek az igeszakasz szovegelemzésére.

|

NASB »formatlan és néptelen”

NKJV »alaktalan és néptelen”

NRSV, NJB »formatlan iiresség”

TEV »formatlan és elhagyatott”
NIV Hformatlan és iires”

REB »hatalmas pusztasag”

SEPT ,lathatatlan és berendezettlen”
JPSOA ,megformalatlan és néptelen”

Ezt a két kifejezést a kdvetkezdkben taldlhatjuk meg: BDB 1062, KB 1688-1690 és BDB 96, KB 111. Ez
csak a vizre utalna? A fold folyamatosan valtoztatja formajat (pl. a tektonikus lemezek mozgésa; az egybefiiggd
eredeti kontinens, amit Pangeanak hivtak, szamos tobb kontinensre oszlott). igy a kérdés ismételten csak a fold
kora. Ezek a szavak a Jeremias 4:23-ban egy helyen fordulnak eld. Szerepelnek a sumér és a babiloniai
teremtéstorténetekben is, de ott inkdbb mitologiai értelemben. A teremtésnek ez az allapota megmutatja, hogy
Isten egy progressziv folyamatot hasznalt a fold benépesitéséhez (vo. Ezsaias 45:18). Ez a két sz6 nem az anyag
kezdetét irja le, hanem egy kifejletlen, még nem miik6dd nyugvé rendszert (John H. Walton, The Lost World of
Genesis One, 49. oldal). Még nem all készen az emberiség szamara!

[ ,»so0tétség” Ez a kifejezés (BDB 365) nem a gonoszt képviseli, hanem az eredeti kaoszt. Isten az 5.
versben nevezi meg a sotétséget, s ugyanigy tesz a vilagossaggal is. Ez a két kifejezés, bar gyakran hasznaljak
a Biblidban a szellemi valdségra is, itt az eredeti fizikai allapotokra utalnak.

[ »a mélység” Az eredeti héber kifejezés a tehom (BDB 1062 #3, KB 1690-91). Van egy hasonld, de ettdl
eltéré sémita sz6td, ami a sumér €s a babildniai teremtésmitoszokban megszemélyesitve Tiamat-ként szerepel,
¢s a kdosz szornye, az istenek anyja, Apsu felesége volt. Megprobalta megolni a nalanal alacsonyabb rendi
isteneket, akik mind beldle jottek eld. Végiil Marduk megdlte. A babiloniai Genezisben, amit Enuma Elish-nek
hivnak, az 6 testébdl alkotta meg Marduk a mennyet és a foldet. A zsidok hitték, hogy a teremtés kiindulo
eleme a viz volt (v0. Zsoltarok 24:1-2; 104:6; II. Péter 3:5). Sehol nem utalnak ugy a vizre, hogy az meg lett
teremtve. Azonban a héber kifejezés himnemi, nem pedig nénemd, s etimologiailag nem all kapcsolatban
Tiamat-tal.

Vannak olyan igerészek az 6szovetségben, amelyek gy irjak le YHWH-t, mint aki konfliktusban allt a
megszemélyesitett vizes kdosszal (vO. Zsoltarok 74:13-14; 89:9-10; 104:6-7; Ezsaias 51:9-10). Azonban ezek a
megjelenitések minden esetben poétikus, metaforikus igerészekben fordulnak eld. A viz alapvetd aspektusa a
teremtésnek (vO. 1:2b, 6-7).

|
NASB, NKJV,

TEV, NIV ,»Isten Szelleme”
NRSV, JPSOA »HIstentol jovo fuvallat/szél”
NJB »egy isteni fuvallat/szél”
REB LHIsten lelke”
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SEPT »Isten egy lehelete”

A héber kifejezés a ruach (BDB 924), a gorog megfeleldje pedig a pneuma (vo. Janos 3:5,8). Mind a kettd
jelentheti, hogy ,,1¢lek™, ,,lehelet” vagy ,,sz¢&1” (vo. Janos 3:5,8). A Szentlelket gyakran hozzak osszefiiggésbe a
teremtéssel (vo. 1. Mozes 1:2; Job 26:13; Zsoltarok 104:29-30; 147:14-18). Az 6szovetség nem definialja
teljesen vildgosan az Isten és a Szentlélek kozti kapcsolatot. A Job 28:26-28-ban; a Zsoltarok 104:24-ben, a
Példabeszédek 3:19-ben és 8:22-23-ban Isten a bolcsességét (ndnemii fonév) hasznalta, hogy megteremtsen
mindent. Az Gjszovetség azt mondja Jézusrol, hogy O volt Isten kézvetitdje a teremtésben (vo. Janos 1:1-3; 1.
Korinthus 8:6; Kolossé 1:15-17; Zsidok 1:2-3). Ugyanugy, mint ahogy a megvaltasban, a teremtésben is részt
vett az Istenség harom személye. Maga az . Mdzes 1 nem emel ki semmilyen mésodlagos okot.

|

NASB, TEV »mMozgott”
NKJV, NIV »lebegett”
NRSV »pasztazott”
NJB »wpasztazik”

Ez a kifejezés (BDB 934, KB 1219, Piel MELLEKNEVI IGENEV) a , mindent beborité” vagy ,,aktiv
lebegés” masodlagos jelentésébdl fejlodott ki (vo. JB). Ez a sz6 az anyamadarra utal (vo. II. Moézes 19:4; V.
Mobzes 32:11; Ezsaias 31:5; 40:31; Hoseés 3; 11:4). Nem all 6sszefliggésben a foniciai kozmoldgiaval, ami azt
allitja, hogy a fold egy tojasbodl jott 1étre, hanem ez egy olyan nénemii metafora, amit az Isten aktiv sziil6i
gondoskodésara, valamint a teremtés fejlodésének korai stddiumdara hasznaltak!

1:3 ,,Akkor ezt mondta Isten” Ez a kimondott sz6 altali teremtés teologiai fogalma, ami a latin fiat szot
hasznalta (v0. 9,14,20,24,29; Zsoltarok 33:6; 148:5; II. Korinthus 4:6; Zsidok 11:3). Ezt gyakran ugy irjak le,
hogy ,,és ime a semmibdl eldallt a felhasznalt anyag” Isten parancsara, s ehhez a latin ex nihilo kifejezést
hasznalja (vo. II. Makkabeusok 7:28). Azonban az is lehetséges, hogy az I. Mézes 1 nem az anyag eredeti
teremtésérdl szol, hanem a mar 1étezé anyag rendszerbe szervezésérdl (vo. John H. Walton, The Lost World of
Genesis One 54. oldalatol).
A kimondott sz erejét a kdvetkezdkben is lathatjuk:
1. Patriarchalis aldas
2. Isten Gnmegvalosité megvaltoi szava, Ezsaias 55:6-13, leginkabb a 11. vers
3. Jézus, mint az Ige a Janos 1:1-ben, és
4. Jézus visszatérése, szajaban a kétélt karddal (vo. II. Thesszalonika 2:8; Zsidok 4:12; Jelenések 1:6;
2:12,16; 19:15,21). Ez az Isten akaratdnak megvalosuldsa, a gondolata és szava altali teremtés
idiomatikus megfogalmazasa. Amit Isten akar, az megtorténik!

[ | ,Legyen” Ezek PARANCSOLO MODban vannak (vo. a kovetkezé versekkel: 3. és 6. [kétszer is], 9.
[jelentésében €s nem formajaban kétszer is eléfordul], 11., 14., és 20. [jelentésében és nem formdjaban kétszer
is eléfordul], 22., 24., és 26. [jelentésében és nem formajaban kétszer is eléfordul]).

1:4 ,Latta Isten, hogy a vilagossag jo,” (a 4,10,12,18,21,25,31-es versek) Az egész teremtés jo volt (vo. 1:31).
A gonosz nem volt része Isten eredeti teremtésének. Az a jo elferditése volt. A ,,jo” itt valosziniileg azt jelenti,
hogy ,,céljanak megfeleld” (vo. Ezsaias 41:7), vagy ,,lényegében hiba nélkiili” (BDB 373).

[ | »elvalasztotta tehat Isten” Ez az IGE (BDB 95, KB 110, Hiphil BEFEJEZETLEN) jellemzi, hogy Isten
hogyan fejlesztette teremtését. Elvalaszt (KJV) és 1 dolgokat hoz létre (v6. a kovetkezd versekkel:
4,6,7,14,18).
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[ »a vilagossagot” Ne feledd, hogy a nap még nem létezik. Figyelj oda, hogy ne legyél dogmatikus az
1d6sikkal kapcsolatban (azaz a foldnek 24 ora kell, mig tengelye koriil korbe fordul, de ez nem volt allando a
fold torténelme soran).
A vilagossag (BDB 21) az élet, a tisztasag ¢€s az igazsag bibliai szimbdluma (v6. Job 33:30; Zsoltarok

56:13; 112:4; Ezsaias 58:8,10; 59:9; 60:1-3; Janos 1:5-9; II. Korinthus 4:6). A jelenések 22:5-ben nap nélkiil volt
vilagossag. Tovabba figyeld meg, hogy a sotétséget Isten teremtette meg (vo. Ezsaias 45:7) és nevezte el (vo. 5.
vers) ami megmutatja iranyitasat (vo. Zsoltarok 74:16; 104:20-23; 139:12).

John H. Walton, The Lost World of Genesis One ciml konyve (55. oldalatdl), a 4. és 5. versen alapszik,
megerdsitve, hogy ez a rész azt jelenti, hogy ,,a viladgossag iddszaka”, s nem a nap eredetére utal.

1:5 ,,Es elnevezte Isten” (8-as és 10-es versek) Az, hogy O adott nevet nekik megmutatja Isten tulajdonjogat és
iranyitasat.

[ | »igy lett este, és lett reggel” Ez a sorrend utalhat arra, hogy a sététség mar a fény megteremtése elétt
l1étezett. A rabbik ezt ugy értelmezték, hogy a nap az id6 mértékegysége, ami az estével kezdddik. Sotétség
volt, majd vilagossag lett. Ezt még Jézus idejében is lathatjuk, amikor az j nap alkonyatkor, az este kezdetekor
kezdodott.

[ »nap” A héber kifejezés, yom (BDB 398) utalhat egy iddszakra (vo. 2:4; 5:2; Ruth 1:1; Zsoltarok
50:15; 90:4; Prédikator 7:14; Ezsaias 4:2; 11:2; Zakarias 4:10), de altalaban egy 24 6rabdl allo napra utal (azaz I1.
Moézes 20:9-10).

KULONLEGES TEMA: NAP (YOM)
A yom (nap) jelentésével kapcsolatos teoriakat Dr. John Harris (A Keresztény Tanulmanyok Iskoldjanak
dékanja és a Kelet Texasi Baptista Egyetem Oszovetségi Tudomanyok Professzora) OT Survey I Notebook
cimil irdsabol vettem at:
1. A sz6 szerinti huszonnégy o6ras periddus elmélete
Ez az egyszeri megkdzelités (vo. II. Mozes 20:9-11). Az ebbdl a megkozelitésbol felmertiild
kérdések:
a. Hogyan lehetett vilagossag az els6 napon, amikor a nap a 4. napig nem is létezett?
b. Hogyan lehet az, hogy az Osszes éllat (féleg azok, amik eredetileg a fold mas részein
Oshonosak) kevesebb, mint egy nap leforgasa alatt kapott nevet? (vo. I. Mozes 2:19-20)
2. A nap-korszak elmélet
Ez a teoria megprobalja 6sszhangba hozni a tudomanyt (leginkabb a geologiat) és az irasokat. Ez a
teoria azt allitja, hogy a ,,napok™ igazabdl ,,geoldgiai korszak™ hosszusdguak voltak. Hosszusaguk
nem volt egyenld, ¢és a kiilonbozd rétegeket az uniformista geologidban kozeliti meg. A tudosok
hajlanak az egyetértésre az I. Mozes 1 éltaldnos kialakulasaval kapcsolatban: a para és a vizes anyag
jelenléte eldzte meg a szarazfold €s a tenger szétvalasztasat még az €let megjelenése elott. A novényi
¢let az allatok eldtt jelent meg, az emberiség pedig a legutolsd és legdsszetettebb életformat
képviselte. Az ebbdl a megkdzelitésbol felmertild kérdések:
a. A ndvények hogyan maradhattak életben ,,korszakokon keresztiil” a nap nélkiil?
b. A ndvények beporzasa hogyan tortént meg, ha a rovarok és a madarak csak ,,korszakok”
mulva lettek megteremtve?
3. Az alternativ korszak-nap elmélet
A napok valojaban valodi huszonnégy orés periodusokbol allnak, de minden napot egy-egy korszak
valaszt el egymastol, ami alatt az adott napon megteremtett dolog kifejlodhetett. Az ebbdl a
megkozelitésbol felmertild kérdések:
a. Ugyanazok a problémak meriilnek fel, mint a nap-korszak teérianal
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b. A szdveg barmilyen modon is utal arra, hogy a ,,nap” kifejezést a huszonnégy 6rabol allo
1d6szakra és egy korszakra is lehet alkalmazni?

4. A progressziv teremtés-katasztrofa elmélet
Ez a tedria a kdvetkezd: Az 1. Mozes 1:1 €s 1:2 kdzott egy meg nem hatdrozott hosszasagu iddszak
volt, ami alatt lejatszodtak a geoldgiai korszakok. Ez alatt az iddszak alatt a pre-hisztorikus
teremtmények lettek megteremtve abban a sorrendben, amire a fosszilidkbol kovetkeztethetiink.
Koriilbeliil 200.000 évvel kordbban egy természetfeletti katasztrofa tortént, és elpusztitotta a f6ldon
akkor 1étezd ¢€let nagy részét, és nagyon sok allat kihaldsat okozta. Majd ezutan kovetkeztek az I.
Mobzes 1 napjai. Ezek a napok egy ujrateremtésre utalnak, s nem az eredeti teremtésre.

5. Az Edenkert elmélet
Eszerint a teremtésrdl sz016 feljegyzés kizarolag az Edenkert megteremtésére és fizikai aspektusaira
utal.

6. A szakadék elmélet
Az 1. Mozes 1:1 alapjan Isten egy tokéletes vilagot alkotott. Az 1. Mozes 1:2 alapjan Luciferre (a
Satanra) lett bizva a vilag, aki felldzadt. Ezutan Isten megitélte Lucifert és a vilagot azzal, hogy
végleg elpusztitja. A fold ezutan évmilliokig magara lett hagyva, mialatt a geologiai korszakok is
lejatszodtak. Az I. Mdzes 1:3-2:3 alapjan idészamitasunk el6tt 4004-ben tortént meg a sz szerint
huszonnégy 6rabol allo hat nap az ujra-teremtés soran. Ussher plispok (Kr.u. 1654) az 1. Mozes 5 és
11 nemzettségtablazatait hasznalta arra, hogy kiszdmitsa ¢és meghatarozza az emberiség
megteremtésének korat, amit i.sz.e. 4004-re tett. A nemzettségtablazatok azonban nem képviselnek
teljes kronologiai sémakat.

7. A, Szent Hét” elmélet
Az 1. Mdzes irdja a napok és a hét fogalmat hasznalta irodalmi eszk6zként, hogy kozvetitse az isteni
iizenetet Isten a teremtésben valod részvételével kapcsolatban. Egy ilyen szerkezet bemutatja Isten
teremtd munkdjanak szépségét és szimmetridjat.

8. A kozmikus templom felszentelése
Ez egy friss elmélet, amit John H. Walton alkotott meg a The Lost World of Genesis One, IVP. 2009
cimi konyvében, ami a hat napot ,funkcionalis lételméletként” latja, nem pedig materialis
lételméletként. Eszerint Isten az ember javanak érdekében elrendelte vagy megalkotta a miikkddd
vildgegyetemet. Ez beleillik a tobbi 6si kozmologiai elképzelésbe. Példaul az elsd harom nap
képviseli azt, ahogyan Isten létrehozza az ,,évszakokat (azaz az iddt), az ,,id6jarast (a termények
miatt) €s az ételt. Az ismétlodo kifejezés: ,,és latta Isten, hogy ez j6” a funkcionalitasra utal.

A hetedik nap irja le azt, ahogyan Isten sajat jogan belép a teljes mértékben mikodd és
benépesitett ,,kozmikus templomaba”, mint annak iranyitoja és vezetdje. Az I. Mozes 1-nek semmi
koze nincs az anyag fizikai megteremtéséhez, hanem az anyag Isten €s az ember kozotti kapcsolat
szamara miikodoképes kornyezetté szervezésérdl szol.

A ,napok” kifejezés valt azza az irodalmi eszk6zzé, ami altal az 6si Kozel-Kelet altaldnos
megegyezését kommunikaljak:

a. Nincs megkiilonbdztetés a ,,természetes” és a ,,természetfeletti” kdzott

b. Az istenség részt vesz az élet minden aspektusaban. Izrael egyedisége nem az altalanos

vilagnézetébdl fakadt, hanem a kdvetkezOkbdl:
1. Monoteizmus
ii. A teremtés az emberiség javara volt, nem az istenek javara
iii. Izrael torténetében nincs konfliktus az istenek kozott, sem az istenek €s az emberiség
kozott. Teremtéstorténetét nem mas népektdl vette at, hanem megosztottak masokkal
sajat, altalanos vilagnézetiiket.

SZOVEG: 1:6-8
6Azutan ezt mondta Isten: Legyen boltozat a vizek kozott, hogy elvalassza egymastol a

49




vizeket! 7Megalkotta tehat Isten a boltozatot, és elvalasztotta a boltozat alatt levo vizeket a boltozat
felett levo vizektol. Es ugy tortént. 8Azutan elnevezte Isten a boltozatot égnek. Igy lett este, és lett reggel:
masodik nap.

1:6 Ebben a versben két Qal PARANCSOLO méd szerepel (,,Legyen...) A 16tigébdl szarmazik (BDB
224, KB 243). Ugyanezt a szerkezetet lathatjuk a 14. és a 22. versekben is.

|
NASB, NET

JPSOA ,boltozat”
NKJV »égbolt”
NRSV, TEV ,kupola”
NJB ,boltiv”

Ez a kifejezés (BDB 956, KB 1290) jelentheti azt, hogy ,kiszegez/kikalapal”, vagy ,kiterit”, mint az
Ezsaias 42:5-ben. Ez a fold atmoszferajara utal (v6. 1:20), amit metaforikus modon ir le, mint ami egy Iégnemi
boltiv, vagy egy kiforditott tal, ami a fold felszine felett helyezkedik el (vO. Ezsaias 40:22).

[ | »vizek” Az édesviz és a sosviz fontos elemei a biblian kiviili teremtés torténeteknek, de a Bibliaban Isten
ellendrzése alatt tartja azokat. Az 1. Mozes 1 nem tesz kiilonbséget a sosviz és az édesviz kozott. Az
atmoszféraban talalhato viz el lett valasztva a fold felszinén talalhato viztol. Az 1. Mozes 1 vizsgalata azt mutatja,
hogy Isten szamos dolgot szétvalasztott a lakatlan f6ld megmunkalasa soran (a vilagossagot a sotétségtdl, a fenti
vizeket a lenti vizektdl, a lenti vizeket a szarazfoldtdl, a nap idejét a hold idejétol).

1:7 ,elvalassza egymastdl a vizeket” Isten uralma alatt van a vizes kaosz (BDB 95, KB 110, Hiphil
MELLEKNEVI IGENEV). Hatart szab nekik (v6. Job 38:8-11; Zsoltarok 33:6-7; Ezsaids 40:12).

[ ,»Es tgy tortént” Barmi, amit Isten akart az 1étrejott és 1étrejon (vo. 1:9,11,15,24,30-as versek).

SZOVEG: 1:9-13

9Azutan ezt mondta Isten: Gyiiljenek 0ssze az ég alatt levé vizek egy helyre, hogy lathatova valjék a
szarazfold! Es ugy tortént. 10Azutan elnevezte Isten a szarazfoldet foldnek, az osszegyiilt vizeket pedig
tengernek nevezte el. Ks litta Isten, hogy ez jo. 11Azutan ezt mondta Isten: Novesszen a fold
novényeket: fiiveket, amelyek magvakat hoznak, és kiilonféle gyiimolcsfakat, amelyek gyiimolcsot
teremnek, és majd abban magvuk lesz a foldon. Es tigy tortént. 12Hajtott tehat a fold novényeket:
kiilonféle fiiveket, amelyek magvakat hoznak, és kiilonféle gyiimolcstermé fakat, amelyeknek magvuk
van. Es latta Isten, hogy ez j6. 13igy lett este, és lett reggel: harmadik nap.

1:9-10 Mind a két elsé IGE (BDB 876, KB 1082 and BDB 906, KB 1157) Niphal FELSZOLITO MODU, de
PARANCSOLO MODban hasznélva. Vajon ez arra utalna, hogy egyetlen kontinens volt (azaz Pangea)? A fold
folyamatosan valtoztatja formdjat (azaz a tektonikus lemezek mozgasa). A kérdés ismét csak a fold kora. Azt is
figyeld meg, hogy Isten az irdnyitdsa alatt tart minden természeti jelenséget. Nincsenek természet-istenek!

1:9 ,,hogy lathatéva valjék a szarazfold” Ez hasonlit az egyiptomi kozmoldgia eredendd szent hegyéhez. Egy
masik példa arra, hogy az 6si Kozel-Keleten ko6zos vilagnézeten osztoztak az volt, hogy az emberek agyagbol

formaltattak. Ez k6z0s a mezopotamiai, egyiptomi és az izraeli teremtés torténetekre.

1:11-12 Ennek a szakasznak nem az volt a célja, hogy az Osszes ndvényi életforma eredetének technikai
leirasat megadja. Ugy tlinik, hogy harom ndvényfajtara utal: a flivekre, a gabonakra és a gyiimolcsokre. Az
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allatok fogjék az els6 kett6t fogyasztani, az emberek pedig a masodikat és a harmadikat. Isten 1épésrdl 1épésre
elOkésziti a szinteret vagy a koOrnyezetet arra, amiben kapcsolatra Iéphet teremtésének csucsaval, az
emberiséggel, és fenntarthatja azt.

Szamos modernkori tudomanyos elmélet sziiletett arrol, hogy a ndvényi é€let milyen sorrendben
fejlédott ki. Néhany tudds ugyanezt a sorrendet erdsitette meg, de dvatosnak kell lenniink, mert a tudomanyos
elméletek valtoznak. Vannak keresztények, akik nem hisznek a Biblianak, mert a tudomany ¢€s a régészet egy
eredeti anyag 1étét bizonygatjadk. Mi hisziink a Biblidban amiatt a békesség miatt, amit Krisztusban talaltunk
meg, ¢és amiatt, hogy a Biblia a sajat ihletettségét bizonyitja.

1:11 ,Novesszen a fold” Ez egy Hiphel PARANCSOLO MODU formaja a ,,sarjadzani” igének (BDB 205,
KB 233).

[ | »a Mmaga neme szerint” A teremtés rendszerezett (v0. 12,21,24,25-6s versek; 6:20; 7:14), igy a mar
megteremtett novények, allatok ¢és emberek szaporodhattak és alkalmazkodhattak kornyezetiikhoz és
egymashoz. Isten az alkalmazkodésra teremtette meg az ¢letet. Ezen a szinten minden bizonnyal megtortént a
kiilonboz6 koriilményekhez valé alkalmazkodas vagy evolucié az id6k soran (mikro evolucié vagy horizontélis
evolucio).

A teologidban egyre inkabb teret nyer az az iranyzat, ami elfogadja a teremtés progressziv elképzelését,
ami azt mondja ki, hogy Isten az emberiséget (1) szakaszokban teremtette, vagy (2) hogy Adam és Eva egy
kés6bbi szakaszban lett megteremtve, mar teljesen kifejloddve (vo. Bernard Ramm és Hugh Ross irdsaival).

Ezzel ellentétben a Kozel-Keleten a termékenységet egy iker-istenségként imadtak; ez azt mutatja, hogy az ¢let
forrasa Isten volt, nem pedig a szexudlis ¢€let, stb. Ez a teremtés torténet sok szempontbol lekicsinyli a kozel-keleti
istenek jelentoségét (viz, vildgossag/sotétség, mennyei Iények, természeti erdk, termékenység istenek), pontosan
ugyanugy, mint ahogyan a II. Mo6zesben lathatd csapasok becsmérelték az egyiptomi isteneket. A teremtés egyediili
kezdeményezdje az egyetlen igaz Isten!

SZOVEG: 1:14-19

14Azutan ezt mondta Isten: Legyenek vilagito testek az égbolton, hogy elvalasszak a nappalt az
éjszakatol, és jelezzék az iinnepeket, a napokat és az esztendéket, 15és legyenek vilagito testekként az
égbolton, hogy vilagitsanak a foldre! Es tigy tortént. 16Megalkotta Isten a két nagy vilagito testet — a
nagyobbik vilagito testet, hogy uralkodjék nappal, és a Kisebbik vilagitéo testet, hogy uralkodjék
éjszaka — ¢és a csillagokat. 17Az égboltra helyezte oOket Isten, hogy vilagitsanak a foldre, 18és
uralkodjanak a nappalon és az éjszakan, és valasszak el a vilagossagot a sotétségtél. Es latta Isten,
hogy ez jé. 19igy lett este, és lett reggel: negyedik nap.

1:14 ,,és jelezzék az iinnepeket, a napokat és az esztendoket” A fényld égitestek feladata az volt, hogy
jelezzék az tinnepnapokat (vo. 18:14; III. Mozes 23; V. Mozes 31:10) a pihenés, a munka ¢€s az istentisztelet
ciklusait (v0. Zsoltarok 104:19-23). A nap megteremtésének célja az volt, hogy a naptar felosztasait jelezze,
valamint a napokat idszakokra tagolja, hogy segitse az embereket feladataik betoltésében (a fizikai és a
szellemi feladatokat egyarant)

1:16 ,,a két nagy vilagito testet... és a csillagokat” Isten teremtette meg az égitesteket (vo. Ezsaids 40:26).
Ezek nem istenségek, amiket imadni kellene (mint pl. a mezopotamiai asztralis imadata, vo. V. Mdzes 4:19,

Ez€kiel 8:16), hanem fizikai szolgdk (v0. Zsoltarok 19:1-6). Ez egy teologiai kijelentés!

1:17-18 A héber szoveg parhuzamos szerkezete a 14. versen kiviil tovabbi harom célra utal.

SZOVEG: 1:20-23
20Azutan ezt mondta Isten: Pezsdiiljenek a vizek €l6lények nyiizsgésétol, és repdessenek madarak a fold
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felett, az égbolt alatt! 21Es megteremtette Isten a nagy viziallatokat, a vizekben nyiizsgé kiilonféle tisz6
élélényeket és a kiilonféle madarakat. Es latta Isten, hogy ez jo. 22Azutin megaldotta ket Isten:
Szaporodjatok, sokasodjatok, és toltsétek be a tenger vizét; a madarak is sokasodjanak a foldon! 23igy
lett este, és lett reggel: o6todik nap.

1:20-23 A gerinctelen allatok a kambrium korban jelennek meg hirtelen és nagyon sokféle formaban. A fokozatos
kifejlédésre semmilyen fizikai bizonyiték nem utal.

Mind a ,,pezsdiiljon” (BDB 1056, KB 1655) ¢s ,,repdessen” ige (BDB 733, KB 800), amik a 20. versben
fordulnak el8, olyan FELSZOLITO MODu ige, amit PARANCSOLO MODban hasznalnak.

1:20 ,,élolények” Ugyanezt a kifejezést, nephesh (BDB 659) hasznalja az emberekre is (v0. 2:7) és az allatokra
is (vof. 2:19; III. Moézes 11:46; 24:18). Az életerdt képviseli (vO. Ezékiel 18:4), ami ezzel a bolygohoz
kapcsolodik, és ettdl a bolygotol fiigg.

[ | smadarak” Ez sz6 szerint azt jelenti, hogy ,,repiil6 dolgok” (BDB 733), mivel az V. Mozes 14:19-20-ban
utalhat a rovarokra is.

1:21 ,,megteremtette” Ez a bara kifejezés (BDB 135, KB 153, Qal BEFEJEZETLEN), ugyanaz, mint az L.
Mobzes 1:1-ben. Isteni teremtd munkat jelol. ,,Az ember és az allatok” az 1:24-25-0s versekben lettek
»,megteremtve”, ami arra utal, hogy a mar eleve 1étezd anyagbol késziiltek (azaz a porbol). Azonban a bara
kifejezést az 1:27-ben az ,,emberre” is hasznalja (harom alkalommal is).

Ezt a kiilonleges kifejezést (1) a vildgegyetemre (vagy a foldre) hasznaljdk az 1:1-ben; (2) az 1:21-ben a
tengeri teremtményekre; (3) az 1:27-ben pedig az emberiségre.

|
NASB, NRSV,
TEV, NJB »a nagy viziallatokat”
NKJV, NIV »a Nagy vizi teremtményeket”
LXX, KJV »a nagy balnakat”
JB »a nagy tengeri-kigyokat”

Lehetséges, hogy ez a leviatan-ra utal (BDB 1072, vo. Zsoltarok 104:26; 148:7; J6b 41:1). Vannak olyan
esetek is, hogy ezt a kifejezést Izrael ellenségeire asszocialva hasznaljék: (1) Egyiptomra, Ezsaias 51:9; Ezékiel
29:3; 32:2 (néha ,,Rahab”-ként utal ra, v6. Zsoltarok 89:10; Ezsaias 51:9) és (2) Babilonra, Jeremias 51:34.
Gyakran kozmikus/szellemi ellenségekre utal, Job. 7:12; Zsoltarok 74:13; Ezsaias 27:1. A kanaani teremtés
torténetben egy olyan istenségnek irja le ezt a 1ényt, aki Baal ellen harcol, de a Biblidban ez a 1ény az egy és
igaz Isten j6 teremtményeként szerepel.

[ | »es a kiillonféle madarakat” Ebbe a leirasba minden olyan allat beletartozik, amelyik repiil, madarak és
rovarok egyarant (v6. V. Mozes 14:19-20).

1:22 Ugyanigy, mint ahogyan a néveények a szaporodasra lettek megteremtve, hasonloképpen az allatok is.
Isten azt szeretné, ha a bolygdja tele lenne élettel (egymas utan kovetkezd Qal FELSZOLITASOK [és egy

PARANCSOLO MOD], v6. 1:28; 9:1,7). Ez volt az egyik dolog, amiben az emberek lizadtak (azaz nem
akartak elvalni egymastdl, hogy benépesitsék a bolygdt) a Babeli Torony idejében (vo. I. Mozes 10-11).

MEGVITATANDO KERDESEK
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Ez egy tanulmanyozast eldsegitd kommentar, ami azt jelenti, hogy te magad vagy a felelds a sajat Biblia
értelmezésedért. Mindannyian abban a fényben kell jarnunk, ami megadatott. Te, a Biblia és a Szentlélek
jatszatok az elsddleges szerepet az értelmezésben. Ne mondj le errél egy kommentator miatt sem.

Ezek a megvitatandd kérdések azért vannak, hogy segitsenek atgondolni a kdnyv ezen részének fobb
témait. Szandékuk gondolat-€bresztd, nem pedig definialo.

1.

Milyen kapcsolat van a tudomany ¢és a Biblia kozott?

2. A teremtéssel kapcsolatban a valodi kérdés az, hogy ki és miért, nem pedig az, hogy hogyan ¢és mikor.

Ha ez valdban igy van, akkor hogyan értelmezziik az I. Mozes els6 két fejezetét?

3.Hogyan teremtette Isten a fizikai vildgot? Ha ez egy koltészeti mii, akkor lehet-e a fiat, ex nihilo

fogalmakat erdltetni?

4.Mi a legf6bb hajtoereje az I. Mozes 1-nek?
5. Miben hasonlit/tér el a Biblia a tobbi teremtés torténettol?

NEHANY HASZNOS FORRASANYAG

A

B.

Phillip Johnson, Objections Sustained — Ellenvetések igazolasa ciml konyve
Phillip Johnson, Darwin on Trial — Darwin perbe fogva cimii konyve

Hugh Ross, Creation and Time — Teremtés és ido cimi konyve

Hugh Ross, The Creator and the Cosmos — A teremto és a kozmosz cimi konyve
Hugh Ross, The Genesis Question — A genezis kérdés cimi konyve

Bernard Ramm, The Christian View of Science and Scripture — A tudomdny és az Irdsok keresztény
szemszogbol cimii konyve

Malcolm A. Jeeves, The Scientific Enterprise and Christian Faith — A tudomanyos vallalkozas és a
keresztény hit cimii konyve

Darrel R. Falk, Coming to Peace with Science — Kiegyezés a tudomannyal cimi konyve
Francis S. Collins, The Language of God — Isten nyelve cimi konyve
Fazale Rana és Hugh Ross, Who was Adam? — Ki volt Addm?

John H. Walton, The Lost World of Genesis One — Az 1. Mozes 1 elveszett vilaga cimi konyve, IVP
kiad6 (2009)

SZOVEGOSSZEFUGGESI BETEKINTESEK AZ I. MOZES 1:24-2:3-ba

BEVEZETES
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A. Az utdbbi két évszdzad soran az dszovetséggel foglalkozo tuddsok kijelentették, hogy az I. Mdzes

E.

kiilonb6zd szerzOktdl szarmazd két teremtéstorténetet jegyez fel, amik Istenre kiilonb6zé neveket
alkalmaznak. Azonban
1. lehet, hogy ez egy altalanos feljegyzésre hasznalt keleti irodalmi formula, amit egy sokkal
specifikusabb feljegyzés kovet
2. lehet, hogy az I. Mozes 1:1-2:3 ennek a bolygonak a megteremtésérol szold 0sszegzo feljegyzés,
az . Moézes 2:4-25 pedig az elsé emberi par megteremtésének feljegyzése
3. lehet, hogy Isten jellemének a kiilonb6z6 aspektusait tiikrozi vissza (azaz rabbinikus feljegyzés)
a. FElohim —minden élet teremtdje, gondviseldje és fenntartdja
b. YHWH — Izrael megmentdje, megvaltdja és szovetséges Istene

Ugy tiinik, hogy kiilonbséget tesznek akozott, amikor Isten a semmibdl teremt meg valamit, és amikor
a mar megteremtett dolgok hoznak 0j életet. Példak: Isten teremtett a 21. versben, de a 20. versben a
vizbdl jottek elo; a 25. versben Isten teremtett, de a 24. versben a fold hozta el6. Augustinus észrevette
ezt a kiilonbségtételt, és a teremtéssel kapcsolatban két cselekedetet vett alapul: (1) az anyag ¢és a
szellemi Iényeg megteremtése, €s (2) ezek rendszerbe szervezése €s valtozatossa tétele.

Ez az igeszakasz vilagosan azt tanitja, hogy az emberek olyanok, mint az allatok legfelsobb rendii
tagjai: (1) mind a kettére a nephesh kifejezést hasznalja, 1:24 és 2:7; (2) mind a kett6t a hatodik napon
teremtette meg, 1:31; (3) mind a kettdt a f6ldbdl teremtette meg, 2:19; (4) mind a ketté a ndvényeket
fogyasztja taplalékként, 1:29-30; (5) mind a kettd nemz. Azonban az emberek olyanok, mint Isten: (1)
kiilonleges teremtmények, 1:26; 2:7; (2) Isten képére €és hasonlatossagra lettek megteremtve, 1:26; és
(3) uralkodnak, 1:26,28.

. Az 1. Mozes 1:26-os versét, ,,Alkossunk...” (vo. 1:26; 3:22; 11:7, Ezsaias 6:8) nagyon sokszor

megvitattdk mar. Szdmos elmélet sziiletett:
1. Eza kiralyi tobbes szdm hasznalata (de sem korabbi példa nincs erre a Biblidban, sem a rabbinikus
irodalomban)
2. Isten itt magarol és az angyalok mennyei seregeirdl besz¢l, 1. Kirdlyok 22:19
3. Isten tobb személye fel¢ mutat, ezzel a Szentharomsagot vetiti eldre, 3:22; 11:7; Ezsaias 6:8;
61:14. Azt is megfigyelték, hogy (a) az Elohim kifejezés TOBBESSZAMU, és (b) a kovetkezd
igeversekben isteni személyekre hasznaljak: Zsoltarok 2:2; 110:1,4: Zakarias 3:8-11.

A ,képére és hasonlatossagara” kifejezésekkel kapcsolatos elméletek:
1. Iréneusz és Tertullianus:
a. Képére — az emberiség fizikai aspektusait jelenti
b. Hasonlatossdgara — az emberiség szellemi aspektusait jelenti
2. Alexandriai Kelemen, Origenész, Alexandriai Szent Atanéaz, Poitiers-i Szent Hilar, Ambréziusz,
Hippoi Szent Agoston és Damaszkuszi Szent Jénos:
a. Képére — az ember nem fizikai jellemvonasai
b. Hasonlatossagara — az embernek azon aspektusai, amit fejleszteni lehet, példaul a szentsége és az
erkdlcsisége, ha pedig mar nem lehet fejleszteni, akkor mar elvesztek.
3. A Skolasztikus tudosok (Aquinéi Szent Tamas)
a. Képére — az emberiség racionalis képességei €s szabadsaga (természetes)
b. Hasonlatossdgara — az ember eredend6 igazsaga és azok a természetfeletti ajandékok, amik a
blinbeeséssel elvesztek.
4. A reformerek
a. Gyakorlatilag mindegyikiik tagadta a kifejezések kozotti barminemii kiilonbségtételt (I. Mozes
5:1; 9:6).
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b. Luther és Kalvin ezt az elképzelést kiillonbozd kifejezésekkel fejezték ki, de gyakorlatilag
ugyanazt az igazsagot fogalmaztak meg.
5. En ugy gondolom, hogy a kovetkezOkre utalnak ezek a kifejezések: (1) a személyiségiinkre; (2)
ontudatunkra; (3) nyelvi képességeinkre; (4) akaratunkra, és/vagy (5) erkolcsiségiinkre.

F. Kiilonleges Téma: Természeti kincsek

KULONLEGES TEMA: TERMESZETI KINCSEK

I.  Bevezetés
A. Az egész teremtés Isten az emberiséggel valo szerelmi torténetének a hattere vagy a szintere.
B.  Osztozott a blinbeesésben (vo. I. Mozes 3:17; 6:1 és folyt.; Roma 8:18-20). Tovabba osztozni
fog az eszkatologikus megvéltasban is (v6. Ezsaias 11:6-9; Roma 8:20-22; Jelenések 21-22).
C. A blnos, bukott emberiség 0nz6 nemtdrédomségével megerdszakolta a természeti
kornyezetet. A kovetkezOkben egy idézet all Edward Carpenter-t6l, a The Canon of]
Westminster cimil irasbol.
»... az ember konyortelen ostroma, globalis értelemben az 6t koriilvevo
vilagegyetemen — ami szintén Isten teremtése — egy olyan tdmadas, ami érinti a
leveg6t, melyet beszennyez; a természetes vizkészletet, melyet bemocskol; a
termofoldet, melyet megmérgez; az erddket, amit kivadg, mit sem térédve ennek a
felelotlen pusztitisnak a hosszii tavl hatdsaival. Mindezeket a tamadasokat
apranként ¢s Osszefiiggésteleniil viszi véghez. Csekély figyelmet forditva a
természeti egyensuly felé és kovetkezésképpen kevés a feleldsségérzet is azzal
kapcsolatban, hogy az egyik generacié mivel tartozik a masiknak.”
D. Nemcsak bolygonk szennyezésének €s a kiaknazasanak kovetkezményeit aratjuk mar most is,
de utddaink ennél még stilyosabb, vissza nem fordithato kovetkezményeket fognak aratni.
II.  Bibliai adatok
A.  Oszovetség
1. 1. Mozes 1-3
a. A természet egy kiilonleges hely, amit Isten teremtett azzal a céllal, hogy ott
az emberiséggel kozdsségben legyen (vo. I. Mozes 1:1-25).
b. A természet jO (v6. I. Mozes 1:4,10,12,18,21,25), igen, nagyon jo (vo. L
Mozes 1:31). Az a célja, hogy Istenrdl tegyen bizonysagot (v6. Zsoltarok 19:1-
16 [Karoli 19:1-15]).
c. Az emberiség a teremtés korondja (vo. I. Mézes 1:26-27).
d. Az emberiség arra rendeltetett, hogy Isten safaraként uralkodjon (héberiil
Ltaposson™) (vO. I. Mdzes 1:28-30; Zsoltarok 8:3-8 [Karoli 8:4-9]; Zsidok 2:6-
8). Isten a Teremtdje/Fenntartdja/Megvaltdja/Ura a teremtésnek, és az is
marad (v0. II. Mdzes 19:5; Job 37-41; Zsoltarok 24:1-2; 95:3-5; 102:25
[Karoli 102:26]; 115:15; 121: 2; 124:8; 134: 3; 146:6, Ezsaias 37:16).
e. Az emberiség safarkodasat a teremtéssel kapcsolatosan az I. Mdzes 2:15-ben
lathatjuk: ,,hogy azt miivelje és Orizze” (vo. III. Modzes 25:23; 1. Kronikak
29:14 [Karoli 29:15]).
2. Isten szereti a természetet, kiilondsen az allatokat.
a. A mozesi torvény az allatokkal vald helyes banasmddra tanit,
b. YHWH jatszik a leviatannal (v0. Zsoltarok 104:26)
c. Isten torédik az allatokkal (v6. Jonas 4:11)
d. A természet eszkatologikus jelenléte (v6. Ezsaias 11:6-9; Jel. 21-22)
3. A természet bizonyos mértékig Istent dicsoiti.
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a.  Zsoltarok 19:1-6
b.  Zsoltarok 29:1-9
c. Job37-41
4. A természet Isten egyik eszkdze arra, hogy megmutassa szeretetét €s szovetségéhez
vald hiiségét.
a. V.Mobzes 27-28; 1. Kirdlyok 17
b. A profétak konyvein keresztiil
B. Ujszovetség
1. Isten teremtdként lathatd. Csak egy Teremtd van, a hirom egy Isten (Elohim, L
Mozes 1:1; a Lélek, 1. Mozes 1:2, és Jézus, az USZ-ben). Minden mas teremtmény.
a. ApCsel 17:24
b.  Zsidokhoz irt levél 11:3
c. Jelenések 4:11
2. Isten Jézus altal teremtett
a. Janos 1:3,10
b. I Korinthus 8:6
c. Kolossé 1:16
d.  Zsidokhoz irt levél 1:2
3. Jézus indirekt médon besz¢l tanitdsaiban arrdl, hogy Isten hogyan visel gondot a
természetrdl
a. Maté 6:26,28-30, az ég madarai és a mezok liliomai
b. Maté 10:29, verebek
4.  Pal meger6siti, hogy az emberek felelosek azért az ismeretiikért, amit a teremtésbol
szereztek Istenrdl (t.i. a természeti kijelentés, Roma 1:19-20; Jelenések 21-22).
III.  Kovetkeztetés
A.  Ehhez a természeti rendhez vagyunk kotve!
B. A Dbinds emberiség helytelentil hasznalta fel Isten ajandékat, a természetet, pontosan
ugyanugy, mint Isten dsszes tobbi jo ajandékat.
C. Ezatermészeti rend csak iddleges. Mindez el fog mulni (II. Péter 3:7). Isten a vildgunkat egy
torténelmi kapcsolat felé viszi. A biin meg fogja futni palyajat, de Isten meghatarozta annak
korlatait. A teremtés meg lesz valtva (v0. Roma 8:18-25).

SZO ES KIFEJEZESTANULMANY

SZOVEG: 1:24-25

24Azutan ezt mondta Isten: Hozzon elé a fold kiilonféle élélényeket: Kkiilonféle joszagokat,
cstiszomaszoékat és vadallatokat! Es tigy tortént. 25Megalkotta Isten a kiilonféle vadallatokat, a kiilonféle
joszagokat és a kiilonféle csiszomaszokat. Es latta Isten, hogy ez jo.

1:24 ,,Azutan ezt mondta Isten:” Az Elohim (BDB 43) kifejezés az az Istenre hasznalt tobbesszamu név, ami
domindlja az 1 fejezetet. A név etimologidja nem bizonyos. A rabbik azt mondjak, hogy Istent a f6ldbolygon
talalhat6 mindennemii élet teremtéjeként, gondviselSjeként és fenntartdjaként mutatja be. Ugy tiinik, hogy a
TOBBESSZAM hasznalata teologiailag jelent6séggel bir, amikor a kovetkezd igeversekhez kapcsolédik:
1:26; 3:22; 11:7, valamint az ,,egy” sz6 tobbesszamu alakja is jelentdségteljes, amit a monoteizmus (Shema)
nagy imdjaban talalhatunk, V. Mozes 6:4-6. Amikor Izrael Istenére hasznaljdk, az IGE szinte mindig
EGYESSZAMU. Az elohim kifejezés az Oszovetségben utalhat az (1) angyalokra (v6. Zsoltarok 8:5); (2)
emberi birdkra (vo. II. Mozes 21:6; 22:8,9; Zsoltarok 82:1); vagy (3) mas istenekre (vo. II. Moézes 18:11; 20:3;
I. Samuel 4:8). Lasd: Kiilonleges Téma: Az Istenség nevei a 2:4-ben.
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[ | ,Hozzon el6 a fold” Ez a kifejezés (BDB 422, KB 425) egy Hiphil PARANCSOLO modu kifejezés.
Kiilonbséget tettek az 1. Mozes 1-ben akozott, hogy Isten a semmibdl teremtett a kimondott szavéaval, és
akozott, amit alkotott, reprodukalt (azaz adaptalt). Hasonlitsd 6ssze a 20. és a 21. verseket, valamint a 24. és a
25. verseket.

[ »Hkiilonféle élélényeket” A 24-25-0s versek a kis- és nagytestli szarazfoldi, hazi és vadallatokat irja le.
Figyeld meg, hogy az a kifejezés, hogy ,,é161ények™ (BDB 659 és 311) a nephesh kifejezésre alapszanak, amit
az 1. Mozes 2:7 az emberekre alkalmaz. Nyilvanvald, hogy az emberiség egyediségét nem taldljuk meg a
nephesh kifejezésben, amit a gorog nyelvben gyakran forditanak ugy, hogy ,,1¢lek”.

[ | »csuszomaszokat™ Ez szo szerint a ,,csiszkald” vagy ,,siklo” kifejezésre utal (BDB 943). Ugyanezt a szot
hasznalja a 21. versben, amit ugy forditottak, hogy ,,nyiizsgd”. Ugy tlinik, minden olyan allatra utal ezzel, ami
nem labakon jar, vagy olyan rovid labai vannak, hogy szinte észrevehetetlenek.

[ ,»Es tigy tortént” Isten vagyai valosagga valtak! Lasd az 1:7 jegyzetét.

1:25 ,,Es latta Isten, hogy ez j6.” Isten teremtése jO volt (BDB 373) és az 1:31-es versben azt mondja rdla,
hogy ,,nagyon jo”. Lehetséges, hogy ez egy héber ididma volt, ami azt jelentette, hogy megfeleld volt a
kiszabott célra. Teoldgiailag utalhat arra is, hogy Isten eredeti teremtésében nem volt jelen a biin. A blin a
lazadas kovetkezménye, nem a teremtésé.

SZOVEG: 1:26-31

26Akkor ezt mondta Isten: Alkossunk embert a képmasunkra, hozzank hasonlova: uralkodjék a tenger
halain, az ég madarain, a joszagokon, az dsszes vadallaton és az 0sszes csiszomaszon, ami a foldon
csuszik-maszik. 27Megteremtette Isten az embert a maga képmasara, Isten képmasara teremtette,
férfiva és nové teremtette Oket. 28Azutan megaldotta oket Isten, és ezt mondta nekik Isten:
Szaporodjatok, sokasodjatok, toltsétek be a foldet, és hajtsatok uralmatok ala! Uralkodjatok a tenger
halain, az ég madarain és a szarazfoldon mozgé minden él6lényen! 29Majd ezt mondta Isten: Nektek
adok minden maghozo novényt az egész fold szinén, és minden fat, amelynek maghozo gyiimolcse van:
legyen mindez a ti eledeletek! 30Minden foldi allatnak, az ég minden madaranak és minden foldi
cstiszomaszonak pedig, amelyben élet van, eledeliil adok minden zold névényt. Es tigy tortént. 31Es latta
Isten, hogy minden, amit alkotott, igen jé. igy lett este, és lett reggel: hatodik nap.

1:26 ,,Alkossunk” A kifejezés (BDB 793, KB 889) alakja Qual BEFEJEZETLEN, de BUZDITO MODban
hasznalja. Nagyon sokat vitaztak a TOBBESSZAMU ,,alkossunk” kifejezésen. Alexandriai Philon és Eben
Ezra rabbi is azt mondja, hogy ez a ,kirdlyi tobbesszdm” hasznalata, de ez a nyelvtani forma majd csak
sokkal késobb jelenik meg a zsido irodalmi térténelemben (a NET Bibliaforditds azt mondja, hogy IGEKKEL
soha nem hasznaltdk ezt a modot, 5. oldal); Rashi szerint ez a mennyei udvartartasra utal (vo. 1. Kiralyok
22:19-23; J6b 1:6-12; 2:1-6; Ezsaias 6:8), ez azonban nem utalhat arra, hogy az angyalok részt vettek volna a
teremtésben, sem arra, hogy 0Ok is isteni képmassal rendelkeznének. Masok véleménye szerint ez a Hairomegy
Isten fogalmanak kezdetleges képe.

Erdekes az a tény, hogy a mezopotamiai teremtéstorténetekben az istenek (amiket altalaban kiilon varosokkal
azonositottak) mindig civodtak egymaéssal, de ebben a feljegyzésben nem csak a monoteizmus latszik egyértelmiien,
hanem abban a kevés TOBBESSZAMOT jelzé esetbél is a teljes harménia latszodik, nem pedig az onfejii, szeszélyes
versenges.
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[ »embert” Ez a kifejezés a héber ,,Adam” sz6 (BDB 9), ami nyilvanvaloan egy szojaték a héber adamah
kifejezéssel, ami foldet jelent (vo. 9. vers). Ez a kifejezés utalhat ,,vorosségre” is. Sok tudos tgy véli, hogy ez
arra utal, hogy az emberiség a Tigris/Eufratesz folyd volgyének vords foldjébol vagy agyagabol lett
megalkotva (vo. 2:7). Az 1. Mdzesnek csak ebben a par nyitd fejezetében hasznalja az ,,Adam” kifejezést
valddi névként. A Septuaginta az anthropos kifejezést hasznalja ennek a szonak a forditasaként, ami egy olyan
altalanos kifejezes, amivel a férfira és/vagy a ndre utalnak (vo. 5:2; 6:1,5-7; 9:56). Az a sokkal altaldnosabb
héber kifejezés, amit a férfira vagy a férjre hasznalnak az az ish sz6 (BDB 35, vo. 2:23 etimologiaja
ismeretlen), az ishah (BDB 61) pedig az a sz0, amit a ndre vagy a feleségre hasznalnak.

Ezen a ponton szamomra nagy nehézséget okoz 6sszekapcsolni az elsé emberpar teremtésérdl szolo Bibliai
feljegyzésekrol szerzett teoldgiai ismereteimet azzal a szamos fosszilis maradvannyal, amik a két labra allt
Homo erectus szamos tipusat képviselik. Ezek koziil az dsi temetkezési helyek koziil néhanyban fellelheték
olyan temetkezési targyak is, amik egyértelmiiek arra utalnak, hogy hittek a halal utani életben. Engem nem
érint kellemetleniil a fajokon beliili evoliici6. Amennyiben ez valdban igaz, akkor Adam és Eva primitiv
emberek voltak, és az I. Mozes 1-11 torténelmi idOkeretét drasztikus modon ki kell béviteniink.

Isten valdsziniileg egy sokkal késObbi idészakban teremtette meg Adamot és Evat (azaz progressziv
kreacionalizmus), ,,modernkori” (Homo sapiens) emberként. Amennyiben valdban igy tortént, akkor a
mezopotamiai civilizacidval vald kapcsolatuk miatt a teremtésiiknek a kultura keletkezésének idejére kell, hogy
essen. Ki kell, hogy hangstlyozzam, hogy mindez ebben a pillanatban csak spekulacio. Olyan sok minden van
még, amit a modernkori emberek nem tudnak az &si idOkrdl. Ismét ki kell, hogy hangstlyozzam, hogy
teologiailag a ,,ki” és a ,,miért” az, ami dontd fontossagli, nem pedig az, hogy ,.hogyan” és ,,mikor”!

[ »a képmasunkra, hozziank hasonlova” Az a kifejezés, hogy ,.képmas” megtalalhatdo még a kdvetkezd
versekben is: 5:1,3; 9:6. Az 6szovetségben gyakran hasznaljak a balvanyokra valo utalasként (KB 1028 1I).
Alapvet6 etimologidja az, hogy ,.egy bizonyos formdra alakit”. A torténelem sordn nagyon sok vita folyt mar a
képmas sz6 (BDB 853, KB 1028 #5) és a hasonlatossag kifejezés (BDB 198) értelmezésével kapcsolatban,
hogy beazonosithassak a kifejezések pontos jelentését. Az ujszdvetségben taldlhatunk olyan, az emberiség
leirasara hasznalt gorog kifejezéseket, amiket 0sszehasonlithatunk ezekkel (vo. 1. Korinthus 11:7; Kolossé
3:10; Efézus 4:24; Jakab 3:9). Sajat véleményem szerint ezek egymads szinonimai, és az emberiség azon
képességét irja le, hogy egyediilalldé modon képesek az Istennel vald kapcsolatra. Jézus testet Oltése
megmutatja azt a lehetéséget, hogy Adamban az emberiség mivé lehetett volna, és lesz is egy nap majd Jézus
Krisztus altal. Lasd Fazale Rana és Hugh Ross Who was Adam? ciml konyvének 79. oldala.

[ | suralkodjék” Ez a kifejezés sz6 szerint azt jelenti, hogy ,.eltiporni” (BDB 853, KB 1190, Qal
BEFEJEZETLEN, amit PARANCSOLO MODban hasznal). Ez egy olyan erdteljes kifejezés, ami az
emberiség természet feletti uralmat fejezi ki (vo. Zsoltarok 8:5-8). Ugyanezt az elgondolast lathatjuk a 28.
versben is. A 26. versben taldlhato ,,uralkodjék™ és a 28. versben talalhato ,,toltsétek be” ugyanazzal az
alapvetd etimologiaval rendelkezik, mint azok a kifejezések, amik azt jelentik, hogy ,.eltiporni” vagy
eltaposni”. Bar ezek az IGEK elég keménynek tiinnek, mégis visszatiikrozik Isten uralkodasanak képét. Az
emberiség az Istennel valo kapcsolata miatt uralkodik a teremtett fold felett. Az O képviseldiként az O jelleme
szerint kellene, hogy uralkodjanak a fold felett. Teologiailag nem a hatalom az, ami kérdéses, hanem a hatalom
gyakorldsdnak a médja (6nzden, vagy masok javara torténik-e)!

Figyeld meg, hogy TOBBESSZAMBAN szerepel, ami a férfi és a né kolesonds uralkodasara utal (vo.
5:2). Tovabba figyeld meg a 28. versben talalhato TOBBESSZAMU FELSZOLITAST is. A nd alarendeltsége
csak a 3. fejezetben megtortént blineset utan jelent meg. A valodi kérdés az, hogy ,.ez az alarendeltség
megmarad-e Krisztus 0j korszakanak bevezetése utan is”?

1:27 ,Megteremtette Isten” A bara kifejezés (BDB 127) haromrétii hasznalatat 1athatjuk ebben a versben (Qal

BEFEJEZETLEN, amit két Qal BEFEJEZETT MOD kovet), ami 6sszegz6 kijelentésként funkcional, valamint
kihangstlyozza azt, hogy Isten az emberiséget férfiva és névé teremtette. Az NRSV és az NJB angol
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bibliaforditasban kdltészetként jelolték meg, az NIV angol bibliaforditasban pedig labjegyzetben ismerik el. A
bara kifejezést csak az 6szdvetségben, ott is kizardlag Isten teremtd munkajara hasznaltak.

[ »,2 maga képmasira® Nagyon érdekes, hogy a 26. versben 1év6 TOBBESSZAMU forma most
EGYESSZAMban fordul eld. Ez foglalja magaban azt a misztériumot, hogy Isten tobbes személy, mégis egységben
van. Isten képe (BDB 853) azonos a férfival és a ndvel!

[ Hférfiva és névé teremtette 6ket” Szexudlis aspektusunk ennek a bolygonak a sziikségével és
kornyezetével all kapcsolatban. Isten folytatja a szétvdlasztast (lasd 1:4 vers jegyzete). Figyeld meg a
kolcsonosséget ebben a versben, a 2:18-ban és az 5:2-ben is. Isteni képmasunk teszi lehetdve, hogy egyediilallo
moddon kapcsolatra 1éphessiink Istennel.

1:28 ,,Azutan megaldotta 6ket Isten, és ezt mondta nekik Isten: Szaporodjatok, sokasodjatok” A nemzés
(v0. V. Moézes 7:13) Isten aldasanak (BDB 138, KB 159, Piel BEFEJEZETLEN) része volt. Ez az aldas
vonatkozott az allatokra (v6. 22. vers) és az emberre is (vO. 28. vers; 9:1,7). A mezopotdmiai
teremtéstorténetben az emberek tlszaporodasa okozta zaj volt az, ami miatt az istenek elpusztitottdk az
emberiséget. Az 1. Mozes feljegyzései a népesség ndvekedésére biztat. Meglepd, hogy a lazadas egyik els6
cselekedete az volt (vo. I. Mozes 10-11), hogy emberiség ellendllt az egymadstol vald elszakaddsnak, hogy
szétszéledve betdltse a foldet.

[ | ,whajtsatok uralmatok ala” A héber szovegben két parancsolat is van, amik parhuzamosak azzal, hogy
,szaporodjatok és sokasodjatok” (harom Qal FELSZOLITAS sorozata). Tehat az emberi szexualitas és
irdnyitas is Isten akarata volt.

Mind a ,,vessétek/hajtsatok” (BDB 461, KB 460) ¢s ,,uraljatok” (BDB 921, KB 1190) héber kifejezésnek
lehet negativ mellékértelme is (azaz a kegyetlen leigdzds). A konkrét szovegkornyezet kell, hogy
meghatarozza, hogy a sz jelentése joindulata vagy agressziv.

1:29 A ndvényi vilagot harom kiilonb6z6 csoportra osztja. A taplaléklanc a névényi fotoszintézissel kezdodik.
Az allatok foldi Iéte a novényi élet csoddjatol fligg. Ebben a versben az emberiség ételéiil a magokat és a
gylimolcsoket adta Isten (vO. 2:16; 6:21), mig a harmadik csoportot, a fiiveket, az allatoknak adta. Csak az
0zOnviz utan lett megengedve az emberiségnek, hogy hust egyen (v6. I. Mozes 9:3). Lehetséges, hogy ez azzal
a ténnyel van Osszefliggésben, hogy abban évben lehetetlen volt aratni. Teoldgiailag helytelen egyetemes
étkezési szabalyokra kovetkeztetni az I. Mdzes 1-bol.

Az is lehetséges, hogy ez a leiras csak az Edenkerttel kapcsolatos. A halal és a husevok a legkorabbi fossziliakig
nyulnak vissza, amik a kambrium kori réteggel allnak dsszefliggésben. A kambrium kor 500.000 ezer évvel kordbban
volt, amikor is az ¢let a fosszilizalt feljegyzések szerint nagyon burjanzo volt.

1:30 ,,eledeliil adok minden z6ld névényt” Ennek a kijelentésnek az igazi ereje az, hogy minden élet (azaz a
taplaléklanc) a fotoszintézis folyamatan alapszik.

1:31 ,,igen jo volt” Ez egy hihetetleniil fontos kdvetkeztetés a teremtéssel kapcsolatban, mert a késbbi gorog
gnosztikus gondolkodas szerint az anyag gonosz a lélek pedig jo. Ebben a gordg rendszerben (€s néhany
mezopotamiai szovegben is) mind az anyag mind a 1¢élek egyiitt 1étezve 6rokkévald, s ezzel magyaraztak a
foldon jelenlévd problémakat. Ezzel szemben a héber feljegyzések merdben eltérnek. Csak Isten az, aki
orokkévalo, az anyag pedig egy teremtmény, ami az O céljait szolgalja. Isten eredeti teremtésében nem volt
jelen a gonoszsag, csak a ,,szabadsag”!

[ | »igy lett este, és lett reggel: hatodik nap” Fontos megfigyelni, hogy ugyantgy, mint a harmadik napon, a
hatodik napon is két teremtd cselekedet lathato, tehat a hat nap leforgasa alatt nyolc teremtd cselekedet tortént.
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A rabbik az 0j napot a hajnalhasadastdl szamitjdk, amit erre a kifejezésre alapoznak: ,,igy lett este és lett
reggel”.

SZOVEG: 2:1-3

1igy késziilt el az ég és a fold és azok minden serege. 2A hetedik napra elkésziilt Isten a maga alkoto
munkajaval, és megpihent a hetedik napon egész alkoto6 munkaja utian. 3Azutan megaldotta Isten a
hetedik napot, és megszentelte azt, mert azon pihent meg Isten egész teremto és alkoto munkaja utan.

2:1 ,,az ég” Ebben a versben ez a kifejezés (BDB 1029) a fold felett 1évé atmoszférara utal. Vannak olyan
szovegrészek, ahol szovegkornyezet miatt az atmoszféran tuli csillagos égboltra utal.

[ | Higy Késziilt el... és a fold és azok minden serege” Isten fizikai teremtése megérett (BDB 477, KB
476, Pual BEFEJEZETLEN az 1. versben ¢és Pie/l BEFEJEZETLEN a 2. versben) arra, hogy az emberiség
benépesitse azt. A teremtés minden szintjének megvan a maga hozzaill6 ,,lakoja” (azaz ,,serege” BDB 838). Ez
nem kifejezetten az angyalok megteremtésére utal (hacsak az 1:1 nem foglalja 6ket is magaba). Ez a
szovegrész a fizikai teremtéssel foglalkozik.

Az a héber kifejezés, hogy ,seregek”, bizonyos szdvegkornyezetben utalhat a (1) mezopotdmiai
balvanyimadasra, ami az égi fények (azaz a nap, a hold, a bolygok, az {listokosok ¢és csillagegyiittallasok /
konstellaciok) iméadatahoz kotédik (V. Mozes 4:19); vagy utalhat (2) YHWH angyalseregére is (vo. Jozsué
5:14). Azonban ebben a versben a teremtett €let 6sszes fajtajara utal.

2:2 ,A hetedik napra elkésziilt Isten a maga alkoté munkajaval” Ez egy nagyon megszemélyesitd,
antropomorf kifejezés, de egyaltalan nem azt jelenti, hogy Isten elfaradt volna, vagy, hogy véglegesen
visszavonult volna a teremtésével és az emberiséggel vald cselekvd kozremiikddéstol. Ez az emberiség
szamara elrendelt alapvet6 példa, mivel az emberiségnek sziiksége van a rendszeres pihenésre ¢és istenimadatra.

[ | »megpihent” Ennek a kifejezésnek ugyanaz a gyokere a héberben mint a ,,Sabbat” kifejezésnek (BDB
991, KB 1407, Qal BEFEJEZETLEN, vo6. II. Mozes 20:11; 31:12-17). Az V. Mozes 5:15 a Sabbat egy masik,
szociologiai okat irja le, nem pedig a teoldgiai okait, mint a II. Mozes 20:8-11.

Ezt a kifejezést szamos, kiilonb6z6 modon hasznaljak, leginkabb az Gjszovetségi, Zsidokhoz irt levélben a
3:7-4:11-ig tarté szakaszban, és annak magyardzataként hasznalt Zsoltdrok 95:7-11-ben. A Zsidokhoz irt
levélben ez a ,,nyugalom” kifejezés a Sabbat napi megpihenésre, az igéret foldjére és az Istennel valo
kozosségre (menny) is vonatkozik. Isten példat mutat az O kiilonleges teremtménye, az emberiség szaméra. Az
Isten €s az emberiség kozotti rendszeres kapcsolat, kozdsség, a teremtés ki nem mondott, de annak
szovegkornyezetében mindig is benne rejldé kdzponti célja volt!

[ »a hetedik napon” Az elsé hat nap estével kezdédik es reggellel zarul (v6. 1:31), de a hetik nap
reggele sehol nem lett megemlitve. Igy a rabbik és az Ujszdvetségi Zsidokhoz irt levél szerzdje is azt a
kovetkeztetést vonja le ezt a verset hasznalva, hogy Isten nyugalma még mindig elérhetd (v6. Zsoltarok 95:7-
11).

2:3 ,,Azutian megaldotta Isten a hetedik napot, és megszentelte azt” Az a kifejezés, hogy ,,megszentelte”
azt jelenti, hogy ,,szentté tette” (BDB 872, KB 1073, Pie/ BEFEJEZETLEN). Ezt a kifejezést abban az
értelemben hasznélja a szerzd, hogy valamit elkiiloniteni arra, hogy Isten kiilonlegesen haszndlja. Isten mar
nagyon koran létrehozott egy kiillonleges, rendszeres napot arra, hogy O és az emberiség azon a napon
kozosségben legyen egymassal. Ez nem azt jelenti, hogy a tobbi nap ne tartozna Istenhez, hanem azt, hogy van
egy nap, amit egyediilalloan elkiilonit arra, hogy kozosségben legyiink Vele, imadjuk és dijesérjiik Ot, és
feltoltddjlink a Tdle kapott erét ado pihenés altal.
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A hét napbdl allo hét eredete kodbe veszett a torténelem és a misztérium homalyaban. Azt latjuk, hogy a
honap hogyan kapcsolodik a hold ciklusaihoz, €s hogy az év hogyan kotddik az évszakok valtozasahoz, de a
hétnek nincs semmilyen egyértelmii eredete. Azonban érdekes, hogy minden altalunk ismert kultira mintha
mar tudott volna a hétnapos hétrdl attol a ponttol kezdve, hogy irott torténelmiik megsziiletett.

KULONLEGES TEMA: IMADAT/DICSOITES/ISTENTISZTELET
I. Bevezetés

A. Néhany fontos kérdés:
1. Mi az imadat/dicsdités/Istentisztelet?
2. Mikor és hogyan kezd6dott?
3. Mibdl all?
4. Ki vesz részt benne?
5. Hol és mikor gyakoroljak?

B. Ezek a kérdések fogjak alkotni a téma tanulmanyozasanak vazat. Nem szabad megfeledkezni arrol,
hogy ezekre a kérdésekre nem létezik végérvényes valasz, azonban szellemi kdvetkeztetések és
torténelmi fejlemények levonhatoak beldle.

II. Mi az imadat/dicsdités/Istentisztelet?
A. Az angol sz6 a széasz eredetll, ,,weorthscipe” kifejezésbdl ered, ami egy olyan személyt jeldl, aki
mélto a dicséretre €s a tiszteletre.
B. A legfontosabb 6szdvetségi kifejezések a kdvetkezok:
1. ‘Abodah, ami abbol a héber szotobdl szarmazik, ami azt jelenti, hogy ,,szolgalni” vagy
,dolgozni” (BDB 715). Altalaban ugy forditjak, hogy az ,,Istennek tett szolgalat”.
2. Hishtahawah, ami abbdl a héber szo6t6bol szarmazik, ami azt jelenti, hogy ,,meghajolni” vagy
,,arcra borulni” (BDB 1005, vo. II. Mozes 4:31).
C. A legfontosabb ujszdvetségi kifejezések hasonloak a héber kifejezésekre.
1. Az ‘abodah kifejezés megfeleldje a latreia, ami egy napszdmos vagy egy rabszolga statuszat
irja le.
2. A hishtahawah megfeleldje pedig a proskuneo, ami azt jelenti, hogy ,,arcra borulni”, ,,imadni”
vagy ,,dicsOiteni”.
D. Figyeld meg, hogy az iméadat két teriiletet befolyasol:
1. atisztelethez val6 hozzéaallasunkat
2. az életstilusszerti cselekedeteinket
Ennek a kettonek kéz a kézben kell egymadssal egyiitt jarniuk, kiilonben hatalmas problémakat
fognak sziilni (v6. V. Moézes 11:13).

II1. Mikor és hogyan kezd6dott?
A. Az 6szdvetség nem jelenti ki egyértelmiien az imadat/dicsoités/Istentisztelet eredetét, de az I.
Mozesben szamos helyen utalést tesz ra.

1. Isten az 1. Mozes 2:1-3-ban elrendelte a sabbatot, s ez a gyakorlat késobb a legfobb
istentiszteleti nappa valt. Az I. Mozes kijelenti, hogy Isten példat allitott az emberiség heti
rendszeres pihenésével €s az istentisztelettel kapcsolatban sajat cselekedetei és hozzaallasa altal.

2. Azzal, hogy Isten az 1. Mdzes 3:21-ben ledlte az allatokat, hogy a blinbeesett parnak ruhakat
készitsen beldle azért, hogy el tudjak viselni a blinbeesés miatt megvaltozott kornyezetiiket, ugy
tlinik, hogy eldkészitette a terepet arra, hogy az allatokat az emberiség sziikségeinek betdltésére
hasznaljak, ami késébb az aldozati rendszerré fejlodott.

3. Ugy tiinik, hogy az 1. Mozes 4:3-at kovetd részekben lathatd aldozat, amit Kain és Abel mutat
be, egy rendszeres cselekedet volt, nem pedig egy egyszeri eset. Ez a torténet nem a névényi
aldozat becsmérlésére, vagy az allatdldozati rendszer eldirdsara szolgal, hanem egyszerlien egy
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nagyon is ¢lénk példdja annak, hogy mennyire fontos az Isten felé valdo megfelelé hozzaallas.
Megmutatja, hogy Isten valahogyan kimutatta elfogadasat ¢s elutasitasat.

4. Az 1. Mozes 4:25-6s versektdl kezdve lathatjuk Sét istenféld, Messiasi vérvonalat. Megemliti
Isten szovetségi nevét, a YHWH-t a 26. versben, ahol nyilvanvaldan istentiszteleti helyzetben
tlintek fel (ezt az igerészt dssze kell egyeztetni a II. Mozes 6:3-al).

5. No¢ kiilonbséget tesz a tiszta €s a tisztatalan allatok kozott az I. Mozes 7:2-ben. Ez teremti meg
az alapot az I. Mozes 8:20-21-ben lathato dldozatainak. Mindez arra utal, hogy az aldozatok mar
a korai id6szakban is jol megalapozott rendszerrel rendelkeztek.

6. Abraham jol ismerte az aldozati rendszert, ami az 1. Mozes 12:7,8; 13:18; 22:9-es versekbdl
elég egyértelmli. Ez formalja Isten jelenlétére és igéreteire adott valaszreakcidjat. S az is
nyilvanvalo, hogy a leszarmazottai is kovették példajat.

7. A Job konyve egy patriarchélis kornyezetben jatszodik (kb. Kr. e. 2000-ben). O is ismerte az
aldozati rendszert, mint ahogy azt a Job 1:5-bdl is lathatjuk.

8. Ugy tiinik, hogy a bibliai példak tisztazzak azt a tényt, hogy az aldozati rendszer az emberiség
Isten irdnt érzett csodalatabol és tiszteletébdl fejlodott ki, Isten pedig kinyilatkoztatta azokat az
eljarasmodokat, hogy hogyan fejezzék ezt ki.

a. A tizparancsolat és a szentség rendszere
b. A Szent Sator kultusza

IV. Mibdl all?

A. Az elég egyértelmi, hogy az aldozatok bemutatasanal az emberiség hozzaallasa kulcsfontossagu
(vo. I. Mozes 4:3-t6l). Ez a személyes elem mindig is a kinyilatkoztatott biblikus hit oszlopa volt
(v0. V. Moézes 6:4-9; 11:13; 30:6; Jeremias 31:31-34; Ezékiel 36:26-27; Roma 2:28-29; Galata
6:15).

B. Azonban az emberiség tiszteletteljes hozzaallasat elég koran kotelezd ritualékka tették.

1. megtisztulési szertartasok (a blintudattal kapcsolatos)
2. aszolgalat szertartasai (linnepek, dldozatok, ajandékok, stb.)
3. aszemélyes istentisztelet szertartasai (nyilvanos €és személyes imak, dicséretek)

C. Amikor az imadat/dics6ités/istentisztelet tartalmat probaljuk meghatarozni, fontos megfigyelniink
az erre vonatkozo6 kijelentések harom forrasat (vo. Jeremias 18:18).

1. Mozes és a testiilet (papok)

2. A Bolcsességi Irodalom bolcsei

3. A profétak
Ezek mind hozzéjarultak ahhoz, hogy megérthessiik az imadatot/dicséitést/istentiszteletet.
Mindegyik az imadat/dicséités/istentisztelet kdvetkezetes és alapvetd aspektusara 6sszpontosit.

1. a forma (II. Mézestdl a IV. Mozesig)

2. az életstilus (Zsoltarok 40:1-t8l; Mikeés 6:6-8)

3. amotivacid (I. Sdmuel 15:22; Jeremias 7:22-26; Hoseas 6:6)

D. Jézus is az imadat/dicséités/Istentisztelet 0szovetségi mintdjat koveti. Soha sem ginyolta ki az
OszOvetséget (vo. Maté 5:17-t6l), de elvetette a Szajhagyoméanyokat, marmint abban a forméban,
ahogy azok az elsd szazadtdl kezdve kifejlodtek.

E. A korai egyhaz is a judaizmust kdvette egy darabig (azaz egészen a rabbinikus €bredésig és a Kr. u.
90 reformjaiig), majd elkezdte kialakitani sajat egyediségét, de altalanossagban véve megtartottak a
zsinagogai mintat. Jézus személyének, ¢letének, tanitdsainak, keresztrefeszitésének és
feltimadasanak kozpontisaga vette at az 6szovetségi kultusz helyét. A prédikalas, a keresztség és az
eukarisztia valtak kozponti cselekedetekké. A sabbatot felvéltotta az Ur Napja.

V. Ki vesz részt benne?
A. Az 6si Kozel-Kelet patriarkalis kultirdja teremtette meg a terepet az ember vezetdi szerepe szamara
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az ¢élet minden teriiletén, beleértve a vallast is.

B. A patriarkak toltotték be a papi szerepet a csaladjukban mind az 4ldozatok bemutatasdnal mind a
vallasi oktatasban (Job 1:5).

C. Izrael szamara a papok végezték a nyilvanos, kozOsségi istentiszteleti kdzegben a vallasos
feladatokat, még az apa megtartotta helyét a privat istentiszteleti kdzeben a csalddon beliil. A
babiloni fogsaggal (Kr. e. 586-ban) a zsinagdga és a rabbik szerepe kozponti helyet vett at az
oktatasban ¢és az imadati/istentiszteleti rendszerben. Kr. u. 70-ben, a Templom elpusztitisa utan a
rabbinikus judaizmus valt dominanssa, ami a farizeusoktol kezdve fejlodott ki.

D. A gyiilekezeti keretek kozott megmaradt a patriarkalis forma, de az asszonyok ajandékaira és
egyenlOségére nagyobb hangsulyt fektettek (vo. I. Korinthus 11:5; Galata 3:28; Apcsel 21:9;
Roma 16:1; II. Timoéteus 3:11). Ezt az egyenldséget az 1. Mozes 1:26-27; 2:18-an is latjuk. Ezt az
egyenlOséget tette tonkre az I. Mozes 3 lazadasa, de Krisztus helyreallitotta ezt.

A gyerekeket a sziilok altal mindig is bevontak az imadat/dicséités/Istentisztelet kozegébe,
azonban a Biblia ennek ellenére egy felndttekre orientalodott konyv.

VI1.Hol és mikor gyakoroljak?

A. Az 1. Mozesben az emberiség azokat a helyeket tisztelte, ahol Istennel taldlkoztak. Ezek a
helyszinek valtak oltarokka. Miutan atkeltek a Jorddnon, szamos istentiszteleti hely alakult ki
(Gilgal, Bétel, Sikem), de Jeruzsdlemet vélasztottdk ki Isten kiilonleges lakhelyévé, ami a
Szovetség Ladajaval allt kapcsolatban (v6. V. Moézes).

B. Mindig is a mezdgazdasag évszakai hatiroztdk meg az emberiség Isten gondviselése iranti
halaadasat. A tobbi kiilonleges sziikségletiik pedig, mint példaul a megbocsatas, kiilonleges kultikus
napokkd fejlédott (pl. II. 16, A megbékélés napja). A judaizmusban kialakultak a rendszeres
iinnepek — Péska, Piinkdsd és a Satoros tinnep (vo. III. Mozes 23). Tovabba az egyén szamara
kiilonleges alkalmakat is biztositott (vo. Ezékiel 18).

C. A zsinagoga fejlodése a sabbat napi istentisztelet szamara egy meghatarozott szerkezetet biztositott.
Az egyhaz ezt a napot az Ur Napjava valtoztatta (a hét elsd napjat), latszolag azért, mert Jézus a
feltamadasa utan rendszeresen vasarnap esténként jelent meg szamukra.

D. A korai egyhaz elszor naponta Osszegytilt (Apcsel 2:46), de latszolag ezt hamar atvette a
hétkdzbeni személyes imadat, a kozosségi istentisztelet szamara pedig megmaradt a vasarnap.

VII. Kovetkeztetés
A. Az Isteniméadatot nem az emberek talaltak ki vagy vezették be. Az imadat/dicsdités/Istentisztelet

egy ¢érezhetd sziikség.

. Az imadat/dics6ités/Istentisztelet egy valasz Isten személyére és arra, amit Krisztusban értiink tett.

. Az imédat/dicso6ités/Istentisztelet magaban foglalja a teljes személyt. Ez egyszerre egy forma €s egy
hozzaallas is. Egyszerre nyilvanos és személyes. Egyszerre betervezett és rogtonzott.

. Az igazi imadat/dics6tés/Istentisztelet a személyes kapcsolat kvetkezménye.
Az imadattal/dicsditéssel/Istentisztelettel kapcsolatban talan a leghasznosabb ujszovetségi teoldgiai
igerész a Janos 4:19-26.

QW

m o

»munkaja” Ez sz6 szerint azt jelenti, hogy ,kivitelezése”. Isten teremtd munkéja folytatodik (BDB 793 I, KB
889, Qal BEFEJEZETLEN SZERKEZET). Isten megteremtette a szerves teremtményeket, hogy fejlddjenek. Az az
ismétlodo kifejezés, hogy ,,Szaporodjatok, sokasodjatok, toltsétek be a foldet” visszatiikrozi Isten elgondolasat és
tervét. Isten megteremtette az ¢l61ényeket (az emberiséget is beleértve), amik sajat fajuk szerint szaporodnak. Maga ez
a tett is valtozatossagot okoz.
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I.MOZES 2:4-25

MODERN FORDITASOK BEKEZDESI FELOSZTASAI*

NASB NKJV NRSV TEV NJB
A ferfi & a né (1:1-2:7) A férfi és a nd megteremtése Az Edenkert A paradic'somr, & a szabad
megteremtése akarat probatétele
2:4-9 2:4b-9 2:4b-6 2:4b-7
Az élet Isten kertjében 2:7
2:8-9 2:8-9 2:8-9
2:10-14 2:10-14 2:10-14 2:10-14 2:10-14
2:15-17 2:15-17 2:15-17 2:15-17 2:15-17
2:18-25 2:18-25 2:18-25 2:18-20 2:18-23
2:21-24 (23)
(23) (23) (23) (23) 2:24
2:25 2:25

HARMADIK OLVASASI CIKLUS (az ,,Utmutaté a helyes bibliaolvasashoz”-bél)
KOVETVE AZ EREDETI SZERZO SZANDEKAT A BEKEZDESEK SZINTJEN

Ez egy tanulmanyozast elésegitdé kommentar, ami azt jelenti, hogy te magad vagy a felelés a sajat
Bibliaértelmezésedért. Mindannyian abban a fényben kell jarnunk, ami megadatott. Te, a Biblia és a Szentlélek

vagytok az elsddlegesek az értelmezésben. Ne mondj le errél egy kommentator miatt sem.

Egyszerre olvasd el az adott fejezetet. Azonositsd a témakat. Hasonlitsd 0ssze a te témafelosztasaidat az 6t
kiilonb6z6 forditassal. A bekezdések nem ihletettek, de mindenképp kulcsfontossaguak az eredeti szerzd

szandékainak azonositasahoz, ami az értelmezés szive. Minden bekezdésnek egy és csak egy témaja van.

1. ElsoO bekezdés

2. Masodik bekezdés

3. Harmadik bekezdés

4. Stb.
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HATTER

A. En személy szerint elutasitom a J (YHWH), E (ELOHIM), D (Deutoronium — V. Mozes), P (Papok)
elméleti forraskritikat, ami azt allitja, hogy a Pentateuchus 6szovetségi konyveinek szamos eltérd
szerzbje van (vO. Introduction to Genesis, Modern Scholarship, D). Ha tobb informaciét szeretnél
szerezni ebben a témaban olvasd Josh McDowell, More Evidence that Demands a Verdict cimi konyvét,
vagy H. C. Leupold Exposition of Genesis cimii kotetét.

B. Az 1. Moézes 2:4-25 kifejezetten az 1. Mozes 1:1-2:3 teologiai kiterjesztése. Ez egy gyakori héber
irodalmi technika. Teologiailag a masodik fejezet teremti meg a harmadik fejezet szamara a hatteret.

C. Az 1. Mdzes 1:31 Isten szandékanak megnevezésével koronazza meg vilagunk kezdetét: ,,josdg”; a 2:1-
3-nak az elso fejezethez kellene tartoznia, mivel az 1:1-2:3 egy irodalmi egységet alkot.

D. Teoldgiailag a 2:4:25 sokkal inkabb kapcsolodik a harmadik fejezethez, mint az els6hoz. Megteremti a
szinteret Eva megkisértéséhez és a bilinbeeséshez, és annak az egész bolygora kiterjedd pusztitd
kovetkezményeihez (v6. Roma 5:12-21; 8:18-23).

SZO ES KIFEJEZESTANULMANY

SZOVEG: 2:4-9

4Ez az ég és a fold teremtésének torténete. Smég semmiféle mezei fii nem volt a f6ldon, és semmiféle
mezei névény nem hajtott ki, mert az Uristen még nem bocsatott es6t a foldre. Ember sem volt, aki a
foldet megmiivelje. 6Akkor forras fakadt a foldbol, és mindeniitt megontozte a termofold
felszinét. 7Azutan megformalta az Uristen az embert a fold porabél, és az élet leheletét lehelte az orraba.
gy lett az ember él6lény. 8Ultetett az Uristen egy kertet Edenben, keleten, és ott helyezte el az embert,
akit formalt. 9Sarjasztott az Uristen a foldbél mindenféle fat, szemre kivanatosat és eledelre jot; az élet
fajat is a kert kozepén, meg a jo és a rossz tudasanak fajat.

2:4 ,torténete” Sz szerint ez azt jelenti, hogy ,.ezek a generacioi azoknak™ (BDB 41 plusz 410). Ezt a kifejezést
hasznalja a szerzd arra, hogy az 1. Mézest irodalmi egységekre bontsa (vo. 5:1; 6:9; 10:1; 11:10,27; 25:12,19;
36:1,8; 37:2, azaz igy adja meg a szerzd konyvének vazlatat). Némely tudos ugy véli, hogy ezzel egy 1j
szakaszt vezet be (pl. Derek Kidner), mig masok ugy gondoljak, hogy ezzel itt egy szakaszt zar le (pl. R. K.
Harrison és P. J. Wiseman). Ugy tiinik, hogy ez a kifejezés mindkettét megteszi. Lehetséges, hogy az 1:1-2:3 a
kozmosz megteremtésével foglalkozik, mig a 2:4-15 az emberiség megteremtésére Osszpontosit, ami
szovegOsszetiiggésileg a 3. €s 4. fejezethez kapcsolodik.

[ ,»napon” (a magyar forditasbol hianyzik a vers masodik része — ,,azon a napon, amikor az UR Isten
megteremtette”’) A héber yom kifejezést (BDB 398) altalaban egy 24 oras idGszakra hasznaljak. Azonban
eléfordul olyan eset is, hogy metaforaként egy hosszabb iddszakra alkalmazzdk (vo. 2:4; 5:2; Ruth 1:1;
Ezsaias. 2:11,12,17; 4:2; Zsoltarok 90:4). Lehetséges, hogy az angolban a 4. vers elsé része egy fejezet cim,
még a 4. vers masodik részében kezdddik a téma megtargyalasa. Lasd Kiilonleges Téma az 1:5-ben.

[ | »az UR Isten” (ez is az el6z6 pontban targyalt, a magyar forditasbol hidnyzo részben szerepel.) Ez a
név itt sz6 szerint YHWH Elohim, ami Isten két leggyakoribb nevét vonja 0ssze. Ez az els6 alkalom, hogy ez
a két név egylitt fordul el6. Nagyon sok modernkori tudds azt feltételezte, hogy az I. Mdzes 1-nek és 2-nek
két kiilon szerzdje volt, pontosan amiatt, ahogyan ezeket az isteni neveket hasznéaljak. Azonban a rabbik azt
allitjak, hogy ezek a nevek az istenség jellemzdire utalnak (1) Elohim, mint a bolygdén 1€évé Gsszes €let
teremtdje, gondviseldje és fenntartdja (vo. Zsoltarok 19:1-6) és (2) YHWH, mint az az istenség, aki az iidvozito,
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a megvaltd, és aki szdvetséget kot (vO. Zsoltarok 19:7-14). Teologiailag az 6rokké €16, egyediili, €16 Istenre
utal. A zsidok elkezdtek félni attol, hogy kimondjak ezt a szent nevet, nehogy azzal megszegjék azt a parancsolatot,
hogy ,,Istennek a nevét hidba szadra ne vedd”. igy a héber Adon (férj, tulajdonos, mester, ur) kifejezéssel
helyettesitették azt akarhanyszor csak hangosan olvastak fel az irasokat. Ezért forditjak a magyarban is UR-nak
a héber YHWH nevet.

KULONLEGES TEMA: AZ ISTENSEG NEVEI

A. El
1. Az eredeti jelentése az altalanos Osi kifejezésnek, amit az istenségre hasznaltak bizonytalan, bar
nagyon sok tudos ugy hiszi, hogy az Akkéad "erdsnek lenni" vagy "hatalmasnak lenni"
sz0gyOkérbol szarmazik (vo. 1. Mézes 17:1; IV. Mozes 23:19; V. Mozes 7:21; Zsolt 50:1).
2. Akénadni panteonban a legmagasabb isten E/ volt (Ras Shamra szovegek)
3. A Bibliaban az EI altalaban nincs mas kifejezésekkel szodsszetételben. Ezek a valtozatok Isten
jellemzésének egy egy modjava valtak.
a. El-Elyon (a Felséges Isten), I. Mozes 14:18-22; V. Mozes 32:8; Ezsaias 14:14
b. El-Roi ("Isten, aki l1at" vagy Isten, aki kijelenti magat"), I. Mdzes 16:13
c. El-Shaddai ("Mindenhaté Isten" vagy "A Minden Konyoriiletesség Istene" vagy "a hegy
Istene"), I. Mozes 17:1; 35:11; 43:14; 49:25; II. Moézes 6:3
d. El-Olam (az Orokkévalo Isten), I. Mdzes 21:33. Ez a kifejezés teoldgiailag Isten Davidnak
adott igéretéhez kapcsolodik, II. Samuel 7:13,16
e. El-Berit ("A Szovetség Istene"), Birdk 9:46
4. El egyenld a kovetkezokkel:
YHWH, Zsoltarok 85:8; Ezsaias 42:5
Elohim, 1. Mozes. 46:3; Job 5:8; "én vagyok az Isten (EI), atyadnak Istene (Elohim)
Shaddai, 1. Mozes 49:25
"feltekenység", II. Mozes 34:14; V. Mozes 4:24; 5:9; 6:15
"irgalom", V. M6zes 4:31; Nehémias 9:31; "hiiség" V. Moézes 7:9; 32:4
"nagy és félelmetes", V. Mozes 7:21; 10:17; Nehémias 1:5; 9:32; Daniel. 9:4
"mindentudas", I. Samuel 2:3
"az én er6s menedékem", II. Samuel 22:33
"bosszut all értem", II. Samuel 22:48
"a szent", Ezsaias 5:16
"erd", Ezsaias 10:21
"az én szabaditom", Ezsaias 12:2
. "nagy ¢€s hatalmas", Jeremids 32:18
"megtorlas", Jeremlas 51:56
5. Az osszes legfébb OSZ-i név kombinacidja megtalalhatd a Jozsué 22:22-ben (EI, Elohim, YHWH,
mind ismétlédik)

B B-_.W'-“-”‘F“QQ moe a0 o

B. Elyon
1. Az alapvetd jelentése: "magassagos", "felmagasztalt" vagy "felemelt" (vo. . Modzes 40:17; L
Kiralyok 9:8; II. Kirdlyok 18:17; Nehémids 3:25; Jeremids 20:2; 36:10; Zsoltarok 18:13)
2. Parhuzamos értelemben hasznaljak Isten tobbi mas nevével/cimével
Elohim — Zsoltarok 47:1-2; 73:11; 107:11
YHWH — 1. Moézes 14:22;
El-Shaddai — Zsoltarok 91:1,9
El—1TV. Mozes 24:16
Elah — gyakran hasznaljdk a Déniel 2-6-ban és az Ezsdrds 4-7-ben, ahol az illiar szoval

o a0 o
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kapcsolddik Ossze (az ardm nyelvben haszndltdk a "magassadgos Istenre" a Daniel 3:26-ban,
4:2-ben; 5:18,21-ben
3. Gyakran hasznaltdk nem Izraelitak is.

a. Melkisédek, I. M6zes 14:18-22

b. Balam, IV. Mozes 24:16

c. Mozes, mikor a nemzetekrol beszélt, V. Mozes 32:8

d. Lukacs evangéliuma az USZ-ben, a poginyoknak irja, és hasznilja a gorog megfelel6jét
Hupsistos (v6. 1:32,35,76; 6:35; 8:28; Apcsel 7:48; 16:17

C. Elohim (tobbesszamu), Eloah (egyesszamu), amit elsdsorban a koltészetben hasznaltak

1. Ezt a kifejezést az OSZ-en kiviil nem hasznalték.

2. Ez a sz6 jelolheti Izrael Istenét, vagy a tobbi nép istenét is (vo. II. Mozes 12:12; 20:3). Abraham
csaladja tobbistenhitli volt (vO. Jozsué 24:2).

3. Utalhat izraeli birdkra is (v0. II. Mdzes 21:6; Zsoltarok 82:6).

4. Az elohim kifejezést hasznaltak mas szellemi lényekre is (angyalokra, démonokra), mint az V.
Mozes 32:8-ban (LXX); Zsoltarok 8:5; Job 1:6; 38:7. Utalhat emberi birakra (vo. II. Mozes 21:6;
Zsoltarok 82:6)

5. A Biblidban ez az elsO titulus/név az istenségre (vO. I. Mozes 1:1). Az [. Mobzes 2:4-ig
kizardlagosan haszndlja, ahol is YHWH-val kombinélja. Lényegében (teoldgiailag) Istenre gy
utal, mint a foldi €let teremtdjére, fenntartojara, és gondviseldjére (vo. Zsoltarok 104).

Az El szinonimdja (v6. V. Mdzes 32:15-19). Lehet tovabbd parhuzamos YHWH-val, mint a
Zsoltarok 14-ben (elohim) pontosan olyan, mint a Zsoltarok 53-ban (YHWH), kivéve az isteni
nevekben valo valtozast.

6. Bar a tobbesszam altalaban a tobbi istenre hasznalatos, ez a kifejezés gyakran Izrael Istenét jeloli,
de altalaban egyesszamu igét hasznalnak utana, hogy jeldljék az egyistenhit hasznalatat.

7. Ezt a kifejezést nem izraeliek is hasznaltak az istenség nevének megnevezésére.

a. Melkisédek, I. Mozes 14:18-22

b. Balam, IV. Moézes 24:2

c. Mozes, amikor a nemzetekrdl beszél, V. Mozes 32:8

8. Elég fura, hogy a legkdzonségesebb név a monoteista Izrael Istenére tobbesszamu! Bar nincs teljes
bizonyossag efeldl, itt van néhany teoria.

a. A héber nyelvben sok a tobbesszam, amit gyakran a hangsuly miatt hasznaltak. Kozeli
rokonsagban all ehhez a késébbi héber nyelvtani forma, amit a "fenség tobbesszadmanak"
neveztek, ahol is a tobbesszamot arra hasznaltak, hogy egy fogalmat felnagyitsanak.

b. Ez utalhat az angyali tanacsra, amivel Isten a mennyben taldlkozik, és itéletet tart kozottiik (vo.
I. Kiralyok 22:19-23; Job 1:6; Zsoltarok 82:1; 89:5,7).

c. Az is lehetséges, hogy ez az USZ-i kijelentést tilkrozi vissza az egy Istenrdl harom
személyben. Az I. Mozes 1:1-ben Isten megteremt; I. Mozes 1:2-ben a Lélek kolti, és az USZ-
bdl tudjuk, hogy Jézus az Atya Isten megbizottjaként munkélkodik a teremtésben (vo. Janos
1:3,10; Roma 11:36; 1. Korinthus 8:6; Kolossé 1:15; Zsidok 1:2; 2:10).

D. YHWH

1. Ez az a név, ami az istenséget a szovetséghozo Istenként tlirkdzi vissza; Isten a megmentd ¢és a
megvaltd! Az emberek megszegik a szovetségeket, de Isten lojalis az O szavahoz, igéretéhez,

szovetségéhez (vO. Zsoltarok 103).
Ezt a nevet el6szor az Elohimmal egyiitt emliti az I. Mdzes 2:4. Nem két teremtés torténet van
az I. Moézes 1-2-ben, hanem két hangstlyozas: (1) Isten, mint a vildg teremtdje (a fizikai) és (2)
Isten, mint az emberiség kiilonleges teremtdje. Az 1. Mozes 2:4-ben kezdddik el az emberiség
kivaltsdgos helyzetének és céljanak kijelentése, ugyaniugy, mint ahogy a bilin problémaja is és
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annak a ldzadéasnak a problémaja is, ami ehhez a kivaltsagos helyzethez kapcsolodik.

2. Az I. M6zes 4:26 azt mondja, hogy "az emberek elkezdték segitségiil hivni az Ur nevét" (YHWH).
Mindazonaltal a II. Moézes 6:3 azt sugallja, hogy korai szovetséges népek (a Patriarchdk és a
csaladjaik) csakis El-Shaddaiként ismerték Istent. A YHWH név csak egyetlen alkalommal van
megmagyarazva a II. Mozes 3:13-16-ban, leginkabb a 14. versben. Bar Mdzes irdsai értelmez
szojatékokon alapulva szavakat, nem pedig azok etimoldgiajuk alapjan (vo. 1. Mézes 17:5; 27:36;
29:13-35). Szamos feltevés létezett ennek a névnek a jelentésével kapcsolatban (az IDB-bdl
1dézve, 2. kiadas, 409-11- oldalak).

a. arab szotobol szarmazik, "forrd szerelmet mutatni"

b. arab sz6t6bdl szarmazik, "fajni" (YHWH mint vihar Isten)

c. ugartic (kdnadni) sz6t6bol szarmazik, "beszélni"

d. foniciai feljegyzést kovetve, MUVELTETO MELLEKNEVI IGENEV jelentével "az, aki
fenntart" vagy "az, aki megalapoz"

e. a héber Qal formabodl "az, aki" vagy "az, aki jelenlévd" (a jovobeli értelemben, "az, aki lesz")

f. a héber Hiphil formabol, "az, aki a 1étezést okozza"

g. a héber "¢Ini" szo6tdbal, (pl. 1. Mdzes 3:20), jelentése "az 6rokkeé €16, az egyetlen ¢16"

h. a II. Modzes 3:13-16 szovegébdl egy szojaték a BEFEJEZETLEN format BEFEJEZETT

értelemben hasznalva, "tovabbra is az leszek, ami eddig voltam" vagy "tovéabbra is az leszek,
ami mindig is voltam" (v6. J Wash Watts, A Survey of Syntax in the Old Testament cimii
koynve, 67. oldal).

A teljes név, YHWH, gyakran roviditésekben vagy lehetséges, hogy az eredeti formaban jut
kifejezésre

(1) Yah (pl. Hallelu -yah)

(2) Yahu (nevek, pl. Ezsaias)

(3) Yo (nevek, pl. Joel)

3. A késobbi Judaizmusban ez a szdvetségi név annyira szentté valt (a tetragrammaton), hogy a
zsidok féltek kiejteni, nehogy megszegjék a parancsolatot II. Mozes 20:7; V. Mozes 5:11; 6:13. Igy
aztan behelyettesitették a héber kifejezést: "tulajdonos", "mester", férj", "ar" — adon vagy adonai,
én uram. Amikor elértek a YHWH széhoz mikozben az OSZ-i szovegeket olvastak, helyette az ur
kifejezést mondtak ki. Ezért van az, hogy a YHWH sz6t UR-nak irjak az angol és a magyar
forditasokban is.

4. Mint ahogy az El-lel is, a YHWH-val is gyakran hasznalnak egyiitt més kifejezéseket, hogy
bizonyos jellemvondsait kihangstlyozzdk Izrael Szovetséges Istenének. Nagyon sok lehetséges
kombinacio 1étezik, itt van koziiliik néhany:

a. YHWH — Yireh (YHWH [az UR] gondoskodik), I. Mozes 22:14

b. YHWH — Rophekha (YHWH [az UR] a te gyogyitod), II. Mozes 15:26

c. YHWH — Nissi (YHWH [az UR] az én hadijelvényem), II. Mozes 17:15

d. YHWH — Meqaddishkem (YHWH [az UR] a megszentel6tok), I1. Mozes 31:13

e. YHWH — Shalom (YHWH [az UR] a békesség), Birak 6:24

f. YHWH - Sabbaoth (YHWH, a Seregek Ura), I. Samuel 1:3,11; 4:4; 15:2; gyakran a
profétaknal fordul el

g. YHWH — Ro'l (YHWH [az UR] az én pésztorom), Zsoltarok 23:1

h. YHWH — Sidqenu (YHWH [az UR] a mi igazsagunk), Jeremias 23:6

i. YHWH — Shammah (YHWH, ott van az UR), Ezékiel 48:35

[ | »6s és a fold” Az angolban a ,,fold és az ég” sorrendben szerepel, s ehhez képest az els6 versben
szerepld felsorolas lett itt felcserélve. Ennek oka ismeretlen.

2:5 ,,mezei fii” Ez a vadon €16 novényekre utal (vo. I. Mozes 21:15; Job 30:4,7).
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[ | »mezei novény” Ez a kifejezés pedig a megmiivelt, haziasitott novényekre utal.

2:6 ,forras” (Az angol forditasban itt a para szo6 szerepel) Ez a sz6 (BDB 15, KB 11) egy akkad kifejezés az (1)
0zonvizre, vagy (2) a folfelszin alatti vizekre. Ez valosziniileg azt jelenti, hogy a ndvények természetes
ontézése arvizek altal tortént (,,fakadt a folb6l” BDB 748, KB 828, Qal BEFEJEZETLEN). Az angol
bibliaforditadsban megjelend ,,para” kifejezéssel parhuzamos az arab ,.kod” kifejezés, s ebbdl ered a para szd
hasznalata a forditdsokban. Mi inkébb azt mondanank, hogy erds harmat.

Ujbol csak azt kell, hogy mondjam, hogy ez a leiras csak az Edenkerti koriilményeket tiikrozi. Ugy tiinik,
hogy a geologia aldtamasztja annak a kovetkezményeit, hogy a viz az 6sidoktdl jelen volt a foldfelszinen még
joval Adam és Eva kiilonleges megteremtése el6tt.

2:7 ,,megformalta” Sz6 szerint ez azt jelenti, hogy ,,agyagot gyarni” (BDB 427, KB 428, Qal BEFEJEZETLEN, vo.
Jeremiés 18:6). Ez a harmadik kifejezés, amit Istennek azon teremtd munkdjara hasznél, amikor az embert
megteremtette (,,alkossunk™ 1:26 (BDB 793, KB 889); ,megteremtette” 1:27 (BDB 135, KB 153) és
,megformalta” 2:7). Az ujszovetség kijelenti, hogy Jézus volt Isten kdzvetitdje a teremtésben (vo. Janos 1:3; L.
Korinthus 8:6; Kolossé 1:16; Zsidok 1:2).

[ ,»az Uristen az embert a fold porabél” Az ember héber kifejezés volt, az Adam pedig (BDB 9), vagy
(1) egy szojatékot jelentett a ,,voros” kifejezéssel (vo. IL Mozes 25:5; 28:17; IV. Mozes 19:2; Ezsaids 63:2;
Zakarias 1:8) vagy azt jelenti, hogy (2) ,,a fold pora” (adamah, vo. 6. vers), ami valdsziniileg a ,,vOros
agyagrogokre” utalt. Ez jol tiikkr6zi az emberiség szerénységét és torékenységét. Dialektusbeli fesziiltséget
lathatunk itt az emberiség felmagasztalt helyzete (Isten képmasara €s hasonlatossagara lett teremtve) és az
alazatos, torékeny allapota kozott! A 19. versben az allatok is hasonlé mdédon formaltattak. Az is lehetséges,
hogy egyszeriien csak arra utal, hogy az ember eredendden a porbdl szarmazik (vo. L. Mozes 3:19; Zsoltarok
103; Prédikator 12:7). Mindez arra mutat 14, hogy az emberiség az agyag, Isten a fazekas (vo. Ezsaids 29:16;
45:9; 64:8; Jeremias 18:6; Réma 9:20-23).

[ | »az €let leheletét lehelte az orraba” A ,lehelte” IGE (BDB 655, KB 708) Qal BEFEJEZETLEN. A
Llehelet” FONEV (BDB 675) megmutatja, hogy Isten az emberiség megteremtésénél kiilonds gonddal jart el.
Azonban az emberek ennek ellenére ugyaniugy miikodnek fizikailag, mint a bolygd Osszes allata (azaz
lIélegzenek, esznek, iiritenek és szaporodnak). Az emberek egyediilall6 modon tudnak kapcsolatba 1épni
Istennel, mégis oly szovevényesen ehhez a bolygohoz kotddiink. Természetiink kettds aspektussal rendelkezik
(szellemi és fizikai).

[ ,»1gy lett az ember él6lény” Az ember nephesh lett (BDB 659, KB 711-713), de a joszagok is azok (vo.
1:24; 2:19). Az emberiségben rejld egyediség az, hogy Isten személyesen formalta €s leheletét adta neki. Az
embereknek nincs lelkiik, 0k maguk a lélek! Benniink egyesiil a fizikai és a szellemi 1ét. Mindig is testi
abrazatunk lesz, kivéve a haldl és a feltimadas kozott 1€évo koztes allapotot (vO. 1. Thesszalonika 4:13-15).
Adam primitiv vagy modernkori ember volt? Milyen kapcsolat 4ll kozte és az éskor tobbi emberszabasuja
kozott? A kokorszaki ember jelen volt a Karmel hegy kornyékén 200.000 ezer évvel ezelStt. Adamot mikor
teremtette meg Isten? Vajon 6 jelentette a fejlodés végét, vagy 6 volt az els6 egyede a kiilonleges teremtésnek?

2:8 ,,kert” Ezt a kifejezést (BDB 171) olyan értelemben hasznalja, ami egy zart parkot jelol. A Septuaginta egy
perzsa széval forditja le: ,,paradicsom”.

[ | »Edenben” Héberiil az Eden azt jelenti, hogy ,,6rém” vagy ,,a boldogsag f6ldje” (BDB 727 I, KB 792
II). Figyeld meg, hogy nem a keretet hivja ,,Edennek”, hanem Edenben taldlhat6é. Ez nyilvanvaldan egy
foldrajzi hely, egy helységnév. Az ehhez kapcsolodd sumér kifejezés jelenthet ,,termékeny siksagot™ is. A 8. és

69



10-14-es versekben nagyon részletesen irja le, aminek az volt a célja, hogy megadja a pontos elhelyezkedését,
de a foldrajzi helye mégis ismeretlen marad. A legtobb kommentarirdé ugy gondolja, hogy (1) a modernkori
Tigris és Eufratesz folyo 0sszefolyasanal van, vagy (2) ezeknek a folydknak felvizcsatorndjanal.

Azonban nem minden foly6 neve felel meg a mai modernkori foldrajznak. Az, hogy mennyire valtoztatta
meg a foldet az 6zonviz, nem tudjuk. A mezopotadmiai és a bibliai feljegyzések kozotti hasonldsagok miatt az
lenne logikus, ha a kertet valahol Mezopotamiaba helyeznénk, de ez csak puszta spekulacio. Lasd Fazale Rana
¢s Hugh Ross Who was Adam? ciml konyvének 46. oldalat.

2:9 ,,az élet fajat... a jo és a rossz tudasanak fajat” Ez az utols6 tagmondat lehetséges, hogy egy zarojeles
megjegyzés (vO. NET Bible, 7. oldal). Az I. Mézes 3:3 arra utal, hogy csak egy fa volt, mig a 3:22 pedig arra,
hogy két fa volt. Az 0Osi kozel-keleti irodalomban nincs semmi, amivel a jO és rossz tudasanak faja
parhuzamban lenne. Ez a fa nem volt magikus, de gy tiinik, hogy valami olyasmit kinalt, amivel az emberek
fliggetlenné valhatnak teremtd Isteniiktdl, vagy legalabbis azt az igéretet kaptak, hogy attol olyan tudast és
betekintest kaphatnak dolgokba, ami megegyezik, vagy versenyre kelhet Isten tudasaval. A biin lényege. Az is
lehetséges, hogy azt az igéretet tartogatta Eva szamara, hogy igy uralkodhat Adam felett, ami megszegte volna
a teremtett kdlcsondsséget, egyenldséget.

SZOVEG: 2:10-14

10Edenbél pedig fakadt egy foly6, hogy a kertet ontozze; onnan aztin szétigazott, és négy agra
szakadt. 11Egyiknek Pison a neve. Ez megkeriili Havila egész foldjét, ahol arany van. 12Ennek a
foldnek az aranya jo. Van ott illatos gyanta és onixko. 13A masodik folyonak Gihon a neve. Ez
megkeriili Etiopia egész foldjét. 14A harmadik folyonak Tigris a neve. Ez Assur keleti részén folyik. A
negyedik folyo pedig az Eufratesz.

2:10 ,,foly6” Ezek egy folyo kiilon ,,agai” voltak (BDB 625).

2:11 ,,Pis6n” Sz6 szerint azt jelenti, hogy ,,arad, 6mlik” (BDB 810). Lehetséges, hogy ez egy 6si mederre vagy
kanalisra utalt dél Mezopotamiaban, amit ugy hivtak, hogy ,,Pisanu.”

[ | »megkeriili” Ez sz6 szerint azt jelenti, hogy ,.keresztiiltekereg rajta” (BDB 685, KB 738, Qal AKTIV
MELLEKNEVI IGENEV).

[ | »Havila” Ez szd szerint azt jelenti, hogy ,,homokos f61d” (BDB 296). Ez nem az Egyiptomban tal4lhato
helységre utal, hanem inkdbb Kushoz kotédik a 10:7-ben. Ezt a kifejezést a 10:29-ben hasznélja Ujra, egy
Arabiaban taladlhat6 homokos foldteriiletre.

2:12 ,arany” Ez valdsziniileg egy aromds fagyantara utal (BDB 95). Ennek és az ezt kovetd szonak ismeretlen
az eredete. Néhanyan ugy gondoljak, hogy ,,gyongynek” kellene forditani (vo. Helen Spurrell €s James Moffatt
forditasa).

[ | ,»0nixk6” Minden olyan 6si sz6, ami az ékszerekre utal, elég bizonytalan eredettel rendelkezik (BDB
995). Egy a k6 egyike volt annak a tizenkét konek, amik a Fépap mellvértjén, az Efodon voltak (vo. II. Mdzes
28:9, 20). Az Ezékiel 28:13 Eden dragakoveit metaforikus modon hasznélja.

2:13 ,,Gihon” Sz6 szerint ez sz6 azt jelenti, hogy ,,buborék” (BDB 161). Lehetséges, hogy ez egy dsi mederre
vagy kanalisra utalt dé1 Mezopotamidban, amit ugy hivtak, hogy ,.Guhana”.

[ | LHEtiopia (Kis)” Ezt a kifejezést az 6szovetségben haromféle mddon hasznaltak: (1) itt €s a 10:6-ban és
az azt kdvetd versekben a kusiakra utal, akik a Tigris volgyétdl keletre éltek; (2) a Habakuk 3:8; a II. Kronikak
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14:9-t61; 16:8 és 21:16 észak Arabidra utal; és (3) altalaban Etidpidra vagy Nubiara utal, amik észak
Afrikaban taldlhatoak (BDB 468).

2:14 ,,Tigris” Ez sz szerint ,,Hiddekel” (BDB 293).

|
NASB, NKJV,

NRSV, TEV »Assziria”
NJB »Ashur”
JPSOA, NIV »Asshur”

Ez a kifejezés (BDB 78) utalhat (1) az emberekre (pl. IV. Mozes 24:22,24; Hoseas 12:2; 14:4) vagy (2) a
foldteriiletre (vo. 1. Mozes 2:14; 10:11; Hoseéds 5:13; 7:11; 8:9; 9:3; 10:6). Ebbe a szovegkornyezetbe a 2.
variacio illik bele a legjobban.

[ | wEufratesz” Ez sz0 szerint ,,perath.” Gyakran nevezik ugy is, hogy ,,a nagy folyam” (vo. I. Moézes 15:18; 1.
Kiralyok 4:21,24).

SZOVEG: 2:15-17

15Fogta tehat az Uristen az embert, és elhelyezte az Eden kertjében, hogy miivelje és érizze azt. 16Ezt
parancsolta az Uristen az embernek: A kert minden fijarol szabadon ehetsz, 17de a j6 és a rossz
tudasanak fajarol nem ehetsz, mert azon a napon, amelyen eszel rola, halallal lakolsz.

2:15 ,,miivelje és Orizze azt” Az emberiség blinbeesése eldtt a munka feladat volt a szdmara, nem pedig a
blin kovetkezménye. Az a kifejezés, hogy ,,miivelje” azt jelenti, hogy ,,szolgalni” (BDB 712, KB 773, Qal
BEFEJEZETLEN CONSTRUCTUS). Ez része az emberi uralom feleldsségének. Safarkodnunk kell a bolygo
forrdsaival, nem pedig kizsdkmanyolnunk azt.

A sumér ¢és a babiloniai mitologidkban az embert mindig is azért teremtették, hogy az isteneket szolgélja; a
Bibliaban viszont Addm és Eva Isten képmésara lett formalva, azzal a céllal, hogy uralkodjon a teremtésen. Ez volt az
egyetlen munka, ami el6 lett irva szdmukra, s ennek semmi kdze nem volt Isten sziikségleteihez!

2:16 ,,A Kkert minden fijarél szabadon ehetsz” Ez egy Qal FONEVI IGENEV ABSOLUTUS egy Qul
BEFEJEZTLEN MODDAL OSSZEVONVA, ami ugyanabbdl a sz6t6bdl szarmazik (BDB 37, KB 40), s amit a
hangsulyozas miatt hasznaltak. Isten parancsolata nem jelentett terhet. Isten letesztelte (vo. 1. Mozes 22:1; 11.
Mozes 15:22-25; 16:4; 20:20; V. Mozes 8:2,16; 13:3; Birak 2:22; II. Kronikak 32:31) legfobb teremtésének
lojalitasat és engedelmességét.

2:17 ,a jo és a rossz tudasanak fajarol” Ez nem egy magikus fa volt. Gyiimdlcse nem tartalmazott
semmilyen titkos fizikai hozzdvalot, ami serkentette volna az emberi agyat. Ez pusztan az engedelmesség ¢s a
bizalom tesztje volt.

Figyeld meg, hogy a fa eréségekkel és gyengeségekkel kecsegtetett. Szamomra lenylig6z6 mindaz, amit az
emberiség ennek a bolygonak a fizikai forrdsaibdl hozott 1étre. Az emberiség egy lenyligbzd teremtmény,
amiben ott rejlik a jo és a gonosz lehetdsége. Az ismeret, a tudas feleldsséggel jar.

[ »10ssz (gonosz)” Ez a héber ra kifejezés, ami azt jelenti, hogy ,,szétvalasztani” vagy ,,lerombolni” (BDB
948). Egyesiti, vegyiti magat a cselekedetet és annak kovetkezményeit (vo. Robert B. Girdlestone, Synonyms of
the Old Testament ciml konyvének 80. oldala).

[ | ,»azon a napon” Annak fényében, hogy Eva és Adam életben maradtak miutan ettek a gyiimolesbél, a ,.nap”
sz6 hasznalata egy iddszakra vonatkozik, nem pedig egy 24 6rabol 4ll6 napra (BDB 398).
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NASB »bizony meghalsz”

NKJV »bizony meg kell halnod”
NRSVY »meg kell halnod”

TEV »,meghalsz ugyanazon a napon”
NJB ,halalra itéltetsz”

Ez egy FONEVI IGENEVI ABSOLUTUS és egy ROKON ERTELMU TARGYESET, ,halalnak
halalaval” (BDB 559, KB 562), ami a hangstlyozas héber nyelvtani eszkoze. Ugyanolyan, mint a 16. vers. Ezt
a szerkezetet szamos moddon lehet forditani (vo. Twenty-Six Translations of the Old Testament). A halal itt
nyilvanvaldéan a szellemi haldlra utal (v6. Efézus 2:1), aminek a fizikai haldl lesz a kovetkezménye (vo. L
Mozes 5). A Biblia a halal harom allapotardl beszél: (1) szellemi halal (vo. 2:17; 3:1-7; Ezsaias 59:2; Roma 5:12-
21; 7:10-11; Efézus 2:1,5; Kolossé 2:13a; Jakab 1:15); (2) fizikai halal (vo. I. Mdzes 5); és (3) 6rok halal, amit ,,a
masodik halalként” is nevez (vo. Jelenések 2:11; 20:6,14; 21:8). Valdjaban itt mind a haromra utal.

SZOVEG: 2:18-25

18Azutin ezt mondta az Uristen: Nem j6 az embernek egyediil lenni, alkotok hozzaillé segitétarsat.
19Formalt tehat az Uristen a foldbél mindenféle mezei allatot, mindenféle égi madarat, és odavitte az
emberhez, hogy liassa, minek nevezi; mert minden élolénynek az a neve, aminek az ember elnevezi.
20igy adott az ember nevet minden jészagnak, az égi madaraknak és minden vadallatnak, de az
emberhez ill6 segittarsat nem talalt. 21Mély almot bocsatott azért az Uristen az emberre, és az elaludt.
Akkor kivette az egyik oldalbordajat, és hust tett a helyére. 22Az emberbdl kivett oldalbordat az
Uristen asszonnya formalta, és odavezette az emberhez. 23AKkkor ezt mondta az ember: Ez most mar
csontombol vald csont, testembél valo test. Asszonyember legyen a neve: mert férfiemberbal
vétetett. 24Ezért hagyja el a férfi apjat és anyjat, ragaszkodik feleségéhez, és ezért lesznek egy
testté. 25Még mindketten meztelenek voltak: az ember és a felesége is, de nem szégyellték magukat.

2:18 ,Nem jo az embernek egyediil lenni” Ez az egyetlen olyan eset, hogy az 6szOvetségnek ezen nyito
fejezeteiben azt a kifejezést hasznalja, hogy ,,nem jo”. Isten ugy alkotott meg minket, hogy még a Vele valo
kapcsolaton tul is sziikségiink van valakire! Az asszony tarsasaga nélkiil a férfi nem tudné betdlteni azon

szerepét, hogy uralkodjon a teremtés felett, s azt a parancsolatot sem tudnd betdlteni, hogy sokasodjon és toltse
be a foldet.

|

NASB »h0zz4ill6 segito”

NKJV »h0zza hasonlé segit6”

NRSV »egy segito, ki tarsa lesz”

TEV »megfelelo tarsat, hogy segitsen neki”
NJB »segitot”

Ez azt jelenti, hogy ,,0lyan személy, aki kiegészit, vagy teljessé tesz” (BDB 740 I, KB 811 I). A NET Bible
ugy forditja, hogy has ,,nélkiilozhetetlen tarsasag” (8. oldal). Ezt a kifejezést gyakran hasznaljak arra is, hogy
Isten segitségét fejezzek ki vele (vo. II. Mozes 18:4; V. Mozes 33:4, 7, 29; Zsoltarok 33:20; 115:9-11; 121:2;
124:8; 146:5). Figyeld meg a férfi és a nd kozti kdlcsdndsséget, ami az 1:26-27-ben lathato, és a TOBBES
SZAMU FELSZOLITO MODot az 1:28-ban. Az egymasnak valé aldrendeltség a biinbeesésig nem volt jelen
(vo. 3:16). Az asszony megteremtésének ez a kiilonleges feljegyzése nagyon egyediilallo az 6si kozel-keleti
irodalomban.

A Hard Sayings of the Bible cimi konyv 92-94. oldalan talalhatunk egy érdekes szdtanulmanyt, amiben
Walter Kaiser a kovetkezd forditast teszi kdzzé: ,,egy olyan hatalom (vagy erd) ami megfeleld a férfi szdmara
(vagy ami egyenld a férfival).
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2:19 ,,Formalt tehat az Uristen... mindenféle mezei allatot” Néhanyan egészen addig mennek ennek a
versnek az értelmezésében, hogy azt allitjak, hogy Isten az allatokat Addm utan teremtette, amit 8k ugy hivnak,
hogy a masodik teremtés torténet (vo. 1. Moézes 2:4-25). Ezt az IGET (BDB 427, KB 428, Qal
BEFEJEZETLEN) ugy is lehet forditani, hogy ,,megformalta” (v6. NIV). A héber nyelvben az IGEiddket a
szovegkornyezet hatarozza meg.

Dr. Rich Johnson, a Kelet Texasi Baptista Egyetem vallasprofesszora ennek a kommentérnak a kapcsan a
kovetkezOket mondta egy rovid attekintésben:

»A BEFEJEZETLEN mdd jelentése a waw conversive igével, amilyen ez is, az az egyszerl
mult id6. A héber nyelv igy épiti fel az események sorozatat. Az ilyen tipusu igék sorozata az
eseményeket abban a sorrendben irja le, ahogy azok megtorténtek. Itt arra utalsz, hogy az értelmez6
elofeltétele hogyan befolydsolja magat a forditast. Itt az NIV bibliaforditds forditdinak
elofeltételezése volt az, ami miatt félreforditottdk ezt a verset és a 2:8-at is; ,iiltetett egy kertet az
UR Isten...” Az NIV bibliaforditas forditéi azt feltételezték, hogy ennek a fejezetnek ossze kell
illenie az elsdvel, és figyelmen kiviil hagytdk azokat a normadlis szabalyokat, amik a héber
elbeszélések olvasasara vonatkoznak azért, hogy az megfeleljen az elképzeléseiknek. Az égetd
kérdés az, hogy honnan vették ezt az elofeltételezést? Ezt az igét a kdvetkezd angol bibliaforditasok
kivétel nélkiil egyszerii mult idében forditja: KJIV, ASV, ERV, RSV, NRSV, NASB, ESV, NEB,
REB, the NET forditas, Young sz6 szerinti forditdsa, a Zsido Kiadok Tarsasaganak forditasa, a
TANAKH, a New American Bible, és az Uj Jeruzsdlem Biblia is. Az NIV bibliaforditas 16g csak ki
a sorbol.”

[ | »hogy lassa, minek nevezi” A ,nevezi” ige (BDB 894, KB 1128) a 19-20-as versekben haromszor
fordul eld. A héberek szdmdara a nevek nagyon fontosak voltak. Ez mutatja meg az emberiség hatalmat ¢s
uralmat az allatok felett.

Mire is utal pontosan ez a vers? (1) A vilagon 1évo Osszes allatra? (2) Az allatfajtak eredeti szarmazasara?
Vagy esetleg (3) Mezopotamia allataira?

2:21 Ez a vers megerdsiti a férfi és a né, Adam és Eva kozti kiilonleges, egyediilallo kapcsolatot (vo. 23. vers).
Lehetséges, hogy ez egy héber idioma, amit a kozelségre €s az intimitdsra hasznalnak. A héber ,,borda”
kifejezést mashol ,,oldanak” forditjak (BDB 854, KB 1030 I).

Erdekes, hogy R. K. Harrison az Introduction to the Old Testament cimii konyvében az 555-556-o0s oldalakon
azt allitja, hogy a héber ,,borda” kifejezés itt azt jelenti, hogy a ,,személyiség egy aspektusa”, ami analdgiat
alkot azzal, hogy Adam Isten képmasara és hasonlatossagara lett megteremtve, ami szintén magéaban foglalja a
személyiség aspektusait.

Tovabba az is érdekes, hogy a ,,borda” szintén szerepel a n6 megteremtésének sumér feljegyzéseiben: az enki-bol
nin-ti lett (vo. D. J. Wiseman, lllustrations from Biblical Archaeology). Ebben a szovegkornyezetben a sumér
sz6, amit a bordara hasznaltak (azaz i), azt is jelenti, hogy ,,é16vé tenni”. Eva lesz minden ¢16 ember anyja (V6.
3:20).

Nem szabad elfelejteni, hogy Mozes ezeket a fejezeteket egy sokkal késobbi idGpontban irta meg (szerkesztette
vagy allitotta 6ssze). Ezek héber szdjatékok, de nem a héber volt az eredetileg hasznalt nyelv.

2:22 ,,és odavezette az emberhez” A rabbik azt mondjak, hogy Isten vofélyként, vagy a vilegény tantjaként
szolgalt.

2:23 ,,Asszonyember... férfiember” Ez a vers koltészet. Szo szerint itt Ishah (BDB 35). . .ish (BDB 35)
szerepel, ami nyilvanvaldoan egy hangzason alapuld szojaték (legfoképpen az, hogy ,a neve pedig
asszonyember” - Ishah). Evat is Adam nevezte el (vagy legaldbbis Evat magahoz hasonloként irja le). A sz6
etimologidja ismeretlen. Az adam éltalaban az emberiségre utal, az ish pedig egy bizonyos személyre.
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2:24 ,hagyja el a férfi apjat és anyjat” Ez az IGE (BDB 736, KB 806) egy Qal BEFEJEZETLEN, amit
valosziniileg PARANCSOLO MODban hasznaltak. A csalad fontossiga miatt ezt a megjegyzést ebbe a korabbi
feljegyzésbe kell elhelyezni. Mozes a sajat koran elmélkedik, és azon, hogy a csalddi egység milyen fontos a
tagabb csaladi egyiittélés helyzetében. A hazassag elsébbséget ¢lvez a hazastars csalddjaval szemben!

|

NASB, NKJV »egyesiilt”
NRSV »wragaszkodik”
TEV »eggyé lett”
NJB »0sszekotott”
REB ,,08szekot”

Ez egy héber idioma, amit a lojalitas, st az intimitds kifejezésére hasznaltak (BDB 179, KB 209, Qal
BEFEJEZETT, vo. Ruth 1:14; Maté 19:5-6; Efézus 5:31).

[ »egy test” Ez a hazasparok teljes egysegét ¢és a kapcsolatuk elsébbrendiisegét mutatja meg. Az
EGYESSZAM — ,,egy test” arrdl szol, hogy két személy egyestil.

2:25 ,,mindketten meztelenek voltak... de nem szégyellték magukat” Ennek a versnek mar a 3. fejezethez
kellene tartoznia. Ez a kifejezés arra utal, hogy Adamnak semmit sem kellett rejtegetnie sem sajat maga el6tt,
sem hazastarsa, sem Isten elétt (BDB 101, KB 161, Hithpolel BEFEJEZETLEN). Eppen ezért ez egy idioma,
amit az artatlansagra hasznaltak. A dolgok viszont hamarosan meg fognak valtozni!

Az a tény, hogy a férfi és a né mezitelenek voltak (BDB 736, MELLEKNEV) arra utal, hogy egy nagyon
szabalyozott kornyezetben éltek. Ez késébb majd egészen addig a nézetig megy el, hogy az Edenkert egy
védett, késobb pedig egy olyan kiilonleges teremtés volt, ami teljesen mas volt, mint ennek a bolygonak a tobbi
része (azaz progressziv kreacionizmus).

MEGVITATANDO KERDESEK

Ez egy tanulméanyozast eldsegitd kommentar, ami azt jelenti, hogy te magad vagy a felelds a sajat Biblia
értelmezésedért. Mindannyian abban a fényben kell jarnunk, ami megadatott. Te, a Biblia és a Szentlélek
jatszatok az elsddleges szerepet az értelmezésben. Ne mondj le errél egy kommentator miatt sem.

Ezek a megvitatandd kérdések azért vannak, hogy segitsenek atgondolni a konyv ezen részének fobb
témait. Szandékuk gondolat-€bresztd, nem pedig definialo.

1. Van-e barmilyen kiilonbség az 1. Mdzes 1-ben ak6zott, amikor Isten teremt, és akdzott, amikor azok, amiket
O teremtett meg késobb létrehoznak valamit? Ha van, az mire utalhat?

2. Milyen értelemben hasonlit az ember az allatokhoz? Milyen értelemben hasonlit az ember Istenhez?

3. Az asszony Isten képmasara lett megteremtve, vagy Addméra?

4. Mire utalhat az, hogy az embernek le kell igaznia a teremtett rendet és uralkodnia kell a teremtésen?

5. Az a kifejezés, hogy ,szaporodjatok és sokasodjatok” milyen kapcsolatban 4ll a
népességrobbanassal?

6. Isten akarata-e az, hogy az ember vegetaridnus legyen?

7. Az 1. Mozes 2:2,3 fényében helytelen dolog-e az, hogy az ember vasarnap tartsa az istentiszteleteit a
szombati nap helyett?

8. Miért van az, hogy az elsé ¢€s a masodik fejezet olyan hasonld egymashoz, mégis eltér egymastol?

9. Miért forditjak az Adam nevet tulajdonnévként és koznévként is?

10. Miért részletezi olyan pontosan Eden foldrajzi elhelyezkedését?

11. Nevezd meg a halal harom bibliai formajat.
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12. Mit mond rélunk, szexudlis 1ényekrdl a 18. vers?
13. Az a kifejezés, hogy ,,segité(tars)”, utal-e valamilyen méddon a kdlcsonosségre?

I.MOZES 3:1-24

MODERN FORDITASOK BEKEZDESI FELOSZTASAI*

NASB NKJV NRSV TEV NJB

Az ember megkisértése és

Az ember bukasa bukasa

A kisértés torténete Az emberi engedetlenség A blinbeesés
3:1-7 3:1-8 3:1-7 3:1 3:1-7

3:2-3

3:4-5

3:6-7

3:8-19 3:9-19 3:8-19 3:8-9 3:8-13

3:13a
3:13b
(14-16) (14-16) (14-16) Isten kijelenti itéletét
(17b-19) (17b-19) (17b-19) 3:14-15 3:14-16
3:16 (14-16)
3:17-19
3:20-21 3:20-24 3:20-21 3:20-21 3:17-19
(17-19)
3:20-24

Adam és Eva kitiltasa a kertb8l

3:22-24 3:22-24 3:22-24

HARMADIK OLVASASI CIKLUS (az ,,Utmutaté a helyes bibliaolvasashoz”-bél)
KOVETVE AZ EREDETI SZERZO SZANDEKAT A BEKEZDESEK SZINTJEN

Ez egy tanulmanyozast elésegitdé kommentar, ami azt jelenti, hogy te magad vagy a felelés a sajat
Bibliaértelmezésedért. Mindannyian abban a fényben kell jarnunk, ami megadatott. Te, a Biblia és a Szentlélek
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vagytok az elsddlegesek az értelmezésben. Ne mondj le errdl egy kommentator miatt sem.

Egyszerre olvasd el az adott fejezetet. Azonositsd a témakat. Hasonlitsd dssze a te témafelosztasaidat az 6t
kiilonbozo forditassal. A bekezdések nem ihletettek, de mindenképp kulcsfontossdgiiak az eredeti szerzo
szandékainak azonositasahoz, ami az értelmezés szive. Minden bekezdésnek egy és csak egy témaja van.

1. Els6 bekezdés
2. Masodik bekezdés
3. Harmadik bekezdés
4. Stb.
BEVEZETES
A. Az 1. Mozes 3. fejezete dontd fontossagii azzal kapcsolatban, hogy megértsiik a vildgunkban 1évo

C.

gonosz ¢€s a szenvedés problémdjat. Meglepd, hogy a rabbik tobbsége nem aknazza ki mindazt a
lehetdséget, ami ebben a szdvegrészben rejlik akkor, amikor a gonoszrol, a blinrdl és az emberiség
lazadéasarol beszélnek.

Az emberiség tudatos lazadasa egy szeretd, gondoskodd, gondviseld, kapcsolatot teremtd Isten ellen
nem csak a vallasos életiikre volt kihatdssal, hanem sajat személyiikre, csaladi életiikre és egész
vildgukra is.

Figyeld meg azt a magas 4rat, amit Istennek Magénak is meg kellett fizetnie azért, hogy az
emberiség gyakorolhassa szabadsagat. Az emberi lazadas radikalis (de nem maradandd) médon volt
hatéssal arra az 6romre, amit Isten lelt a teremtésben és arra a célra is hatast gyakorolt, ami miatt
létrehozta teremtését. Ha megnézziik Isten josagat €és szeretd gondviselését, akkor az emberiség (€s
valdsziniileg az angyalok) ldzaddsat radikalis tiszteletlenségnek és onkdzpontusadgnak tekinthetjiik.
Isten toretlen szeretete és a megvaltas igérete (vo. 3:15) szintén egyre radikalisabba valik kegyelmes
jellemében!

Bér ennek a fejezetnek vannak kozds vondsai mas Osi kozel-keleti szovegekkel, am ennek a
szovegnek az eléadasmodja monoteista €s nem dualista.

A BUN EREDETE ES CELJA

A. Bibliai anyagok

1. Az én teologiai feltételezésem az, hogy a Satan megteremtésének célja az volt, hogy (1) az Isten
létezésével tisztaban 1évo teremtményeknek egy olyan Iehetdséget ajanljon fel, ami
fiiggetlenséghez vezet, majd vadakhoz, Job 1-2; Zakarias 3; vagy (2) az 1. Mozes 3 feltételezi,
hogy korabban Isten teremtményei kozott az angyalok fellazadtak, vagy legaldbbis tortént egy
olyan esemény, ami angyali kozbenjaras eredményeként megragalmazta Istent az emberek eldtt.

2. Az emberiségre hatdssal van a kisértés.

3. A Biblia nem igazan targyalja meg a ,,gonosz” eredetét vagy céljat.

a. Néhany késobbi zsido iras azt allitotta, hogy a blin az 1. Mozes 3-t6] kezdddden létezik
(eldszor a Satanban volt jelen, majd késdbb az emberiségben is)

b. Mas zsidd, bibliai irasok azt mondjak, hogy a blin az 1. Mdzes 6-ban kezdddott (az
,istenfiakban’)
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4.

5.

c. A Jézus utani idében a hamistanitok vegyitették a judaizmust a gordg filozofiaval, és azt
allitottak, hogy a gonosz a fizikai anyag Iényegi része (azaz a gorog gnosztikus gondolkodas,
vO. Kolossé, Efézus, 1. Timoteus, II. Timoteus €s Titusz)

Feltételezik, hogy a gonosznak meg van a maga célja, kiilonben nem is 1étezne. Mégis lathatjuk,

ahogy nyilvanvaldan megerdsodik a gonosz és a Satdn az OszOvetségtdl az Ujszovetség felé

haladva (v6. A. B. Davidson, a The Theology of the OT cimi konyvének 300-306 oldalan). Az

Oszovetségben a Satan nem Isten ellensége volt (kivéve talan ebben a fejezetben), hanem minden

helyzetben az emberiség ellensége volt. A rabbik azt mondjak, hogy a gonosz irigy volt Isten az

emberiség iranti szeretetére és gondviselésére.

Adam biine az egész teremtésre hatassal volt (ez a héber elgondolas kolcsonds egyenldsége, vo.

I. Mo6zes 3:14-24; Roma 5:12-21; 8:18-23).

B. Teologiai-torténeti fejlodés (L. Berkhof , Systematic Theology cimii konyvébol kdlcsondzve).

1.

A rabbik tagadjdk az eredendd biint és inkabb a két szandék elképzelését tdmogatjak (a jo
szemben all a gonosszal). Az 6szovetség nem targyalja hosszasan az 1. Mozes 3-at (s a rabbik
sem teszik).

Iréneusz (Kr. u. 130-202) volt az elsé egyhazatya, aki megtargyalja Adam biinét és annak
kovetkezményeit. Késébb a nyugati egyhdzban (pl. Szent Agoston) ez valt dominans nézetté,
azaz hogy Adam biinén keresztiil esett biinbe az egész emberiség. Nyilvanvaloan arra hasznaltak,
hogy szembeszalljanak a gnoszticizmussal, ami azt allitotta, hogy a probléma valdjaban az, hogy
az anyagban magaban jelen van a gonosz.

Origenész (Kr. u. 182-251) megtartotta azt az elgondolést, hogy minden egyes ember tudatosan
kovetett el biint egy korabbi életében (Platoni gondolkodas).

A harmadik és negyedik szazadi gorog egyhazatyak (a keleti egyhaz) a hattérbe szoritottak Adam
felelosségét a vilagunkban jelenlévd gonosz problémajaval kapcsolatban. Késdbb ez a
gondolkodas fejlédott a pelagianizmussa (ami egy angol szerzetesrdl kapta a nevét), ami tagadta,
hogy a kettd kozott barmilyen kapcesolat is allna.

A latin egyhazatyék (pl. a nyugati egyhaz) Szent Agoston tanait kovetve kihangsilyoztak Adam
helyét a gonosz, és a vilagunkban 1év0 szenvedés problematikdjaban.

A protestans reformacio alatt a fobb reformerek Szent Agostont kovették, mig Arminius egy fél-
pelagianista nézetet alakitott ki a dogmatikus kalvinizmusra vald valaszaként.

A filozéfusok és a teologusok szamos elméletet alkottak meg a biin eredetével kapcsolatban:
Kant — valamilyen ismeretlen, megmagyarazhatatlan valami tortént az érzékeket meghalado
szféraban

Leibnitz — az anyagi kozmosz eredendd korlatozottsdga miatt

Schleiermacher — az ember érzéki természete miatt

Ritschl — az emberi tudatlansag miatt

Barth — a predestinacié misztériumaval van kapcsolatban

Whitehead — a blin benne rejlden jelen van ebben a vilagrendszerben. Miikkodésének lényege,
hogy Istent €s embert egyarant fejlodésre 6sztondzze.

A Biblia legfobb ereje az, hogy megvaltja az emberiséget a biintdl €s a gonosztdl egy személyes,
szeretd Isten altal Krisztuson keresztiil. A biin eredetét a Biblia nem targyalja meg.

me o o

KULONLEGES TEMA:
A BUNBEESES UJSZOVETSEGI TEOLOGIAJANAK KIALAKULASA

1. A bilinbeesés az egész emberiségre kihatassal volt, mint ahogy azt Pal a Réma 5:12-21-ben
talalhato értekezésében vilagosan kifejti.

Filippi 2:6-8). Kihangsulyozza mind az egyéni blin és a kozosség vétkességének teologiai

A Roéma 5:12-21 arrél szol, hogy Jézus a masodik Adam (v6. I. Korinthus 15:21-22, 45-49;
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fogalmat. Az, ahogyan Pal kifejtette az emberiség (és a teremtés) Adamban valo biinbeesését elég
egyediilallo volt és eltért a rabbiktol, mikdzben a kdzosségrol alkotott képe nagyon is egybevagott a
rabbinikus tanitassal. Ez jol mutatja, hogy Pal ihletettsége alatt mennyire jol tudja hasznalni vagy
kiegésziteni azokat az igazsagokat, amiket Jeruzsalemben, Gamaliel iskol4djaban toltott
tanulmanyai soran megtanitottak neki (vo. Apcsel 22:3).

Az eredend6 biin tanat Szent Agoston és Kalvin alakitotta ki az I. Mozes 3 alapjan. Azt
tanitja, hogy az emberek blindsen sziiletnek. A Zsoltarok 51:5-6t, az 58:3-at, valamint a Job 15:14-
et és a 25:4-et gyakran hasznalnak az 6szovetségbdl arra, hogy alatdmasszak ezt a tant. Van egy
alternativ teoldgiai vélemény, miszerint az emberek erkolcsileg és szellemileg is feleldsek sajat
dontéseikért, a sors fogalmat pedig eldszor a rabbik alakitottdk ki, majd az egyhdz is — Pelagius és
Aminius. A kdvetkezd igékben taldlhatunk némi bizonyitékot elképzelésiikre: V. Modzes 1:39;
Ezsaids 7:15; Jonas 4:11; Janos 9:41; 15:22.,24; Apcsel 17:30; és Roma 4:15. Ennek a teologiai
allaspontnak az lehet az ereje, hogy a gyerekek artatlanok, amig el nem jutnak az erkolcsi
felelosségvallalas korara (a rabbik szerint ez a fiuk esetében 13 éves korban tortént meg, mig a
lanyok esetében 12 évesen).

Van egy kozbensd helyzet, amikor egyszerre jelen van a velesziiletett gonosz hajlam ¢és az
erkolesi feleldsségvallalas is! A gonosz nem csak kozdsségileg van jelen, hanem a gonosz az
egyénben ¢€s a blinben is folyamatosan fejlodik (az Istentdl tavolt megélt élet). Nem az emberiség
gonoszsaga a fo kérdés (vo. 1. Mozes 6:5,11-12,13; Roma 3:9-18,23), hanem az, hogy mikort6l
valik blindssé az ember, a sziiletésétdl fogva vagy késobb az €lete soran?

2. ,,Egy 1) menny és uj f6ld” valt az Gjszovetség eszkatalogikus témajava.

,»Egy 1) menny ¢és egy 0j fold.” Az ,,0j” kifejezésére hasznalt gérdg szo, a kainos, mindséget
hangstlyoz ki, nem pedig kronoldgiai kort (v6. Jelenések 2:17; 3:12; 5:9; 14:3; 21:1,2,5). Ez egy
6szovetségi téma volt; az ujjateremtett fold (vo. Ezsaids 11:6-9; 65:17; 66:22; Roéma 8:18-25; 1I.
Péter 3:10,12). Minden hivé allampolgara ennek az uj Kirdlysagnak (vo. Filippi 3:20; Efézus
2:19; Zsidok 12:23) és osztozik ebben az 1) teremtésben (vo. II. Korinthus 5:17; Galata 6:15;
Efézus 4:24). Ezzel parhuzamos teoldgiai fogalom taldn az ,Isten varosa, amit nem emberkéz
alkotott”, Zsidok 11:10,16; 12:22; 13:14.

Az 1j teremtés olyan lesz, mint az elsd teremtés. A menny lesz a helyreéllitott Edenkert.
Isten, az emberiség, az allatok €s az egész teremtett természet jra kdzosségben lesz egymassal és
orvendezni fog! A Biblia azzal kezdddik, hogy Isten, az emberiség ¢és az éllatok tokéletes
kapcsolatban voltak egymassal a kertben (vo. I. Mozes 1-2). A Biblia azzal ér véget, hogy Isten €s
az emberiség egyiitt van a kerthez hasonld kérnyezetben (vo. Jelenések 21-22) valamint profétai
utalast is latunk arra vonatkozéan, hogy az allatok is jelen vannak (vo. Ezsaias 11:6-8; 65:25). A
hivék nem 1épnek be a mennybe; az Uj Jeruzsalem szall le a mennybdl (v6. Jelenések 21:2) az
Ujrateremtett €s megtisztitott foldre. Isten €s az emberiség Ujra egyiitt van (v6. I. Mozes 3:15;
Ezsaids 7:14; 8:8,10; Jelenések 21:3).

SZO ES KIFEJEZESTANULMANY

SZOVEG: 3:1-7

1A Kkigyé pedig ravaszabb volt minden vadallatnil, amelyet az Uristen alkotott. Ezt kérdezte az
asszonytol: Csakugyan azt mondta Isten, hogy a kert egyetlen fajarol sem ehettek? 2Az asszony igy felelt
a kigyonak: A kert fainak gyiimolcsébdl ehetiink, 3csak annak a fanak a gyiimolesérol, amely a kert
kozepén all, mondta Isten: Ne egyetek abbdl, ne is érintsétek, hogy meg ne haljatok! 4A kigyo erre igy
felelt az asszonynak: Dehogy haltok meg! SHanem jol tudja Isten, hogy azon a napon, amelyen esztek
beldle, megnyilik a szemetek, és olyanok lesztek, mint az Isten: tudni fogjatok, mi a jo és mi a rossz. 6Az
asszony ugy latta, hogy jo volna enni arrdl a fardl, hogy csabitja a szemet, és kivanatos is az a fa, mert
okossa tesz: szakitott hat a gyiimolcsébol, és evett. Adott a vele levo férjének is, és 0 is evett. 7Ekkor
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megnyilt mindkettdjiik szeme, és észrevették, hogy meztelenek. Ezért fiigefaleveleket fiiztek ossze, és
agyékkotoket készitettek maguknak.

3:1,,Pedig” (Angolul tigy szerepel, hogy ,,n0s”). Ez nem egy idéhataroz6 szd, hanem egyszertien egy irodalmi
technika, amivel a teremtés dramajaban 0j szinteret vezet be. Nem tudjuk, hogy ezel6tt a feljegyzés elétt Adam
¢s Isten mennyi ideig voltak egyiitt, sem azt, hogy Adam, Eva és Isten mennyi ideig voltak egyiitt.

[ »a Kkigy6” Lasd a kovetkezd kiilonleges témat. A Gilgames eposzban is egy kigyo volt az ellenség (vo.
11:287-289), aki ellopja azt a ndvényt, ami 6rok életet adna.

KULONLEGES TEMA: A KIGYO
A. A ,kigyo” kifejezés a Nachash (BDB 638). Szamos lehetséges etimoldgidja l1étezik:

1. Kal Stem — ,,sziszegni”

2. Piel Stem — ,,suttogni” mint a varazslas vagy joslas kozben

3. A 4:22 alapjan — ,,csillogni”, valosziniileg a ,,bronz” vagy ,,réz” kifejezéshez kapcsolodik
4. Az arab sz6t6bdl szarmazik — ,,csuszik™ vagy ,.kaszik”

B. A hatarozott néveldt hasznélja, ami azt mutatja, hogy egy bizonyos kigyoérol van sz6 vagy egy
megszemélyesitett [ényrol.

C. A kigyo6 szoOszerintiségét a kovetkezok tdmasztjak ala:
1. A felsorolasban ugy szerepel, mint ami egy volt a mez6 vadjai koziil, amiket Isten teremtett.
2. A 3:14-ben valodi, 1étez6 allatként kapott biintetést
3. Azujszovetségben konkrétan utalnak ré: II. Korinthus 11:3 és I. Timotheus 2:13-14.

D. A kigyot konkrétan a Satannal azonositottak a kovetkezdkben:

1. Az inter-testamentalis ,,Bolcsességek” konyve, 2:23-24. , Mivel Isten az embert halhatatlannak
teremtette;...azonban az Ordog irigysége miatt belépett a vilagba a halal.”

2. Iréneusz (kb. Kr.u. 130-202)
Jelenések 12:9; 20:2

4. Magabol az 6szovetségbdl hianyzik ez az azonositas, mivel az egyaltalan nem targyalja meg az 1.
Mozes 3-at. Egyetlen mésik dszdvetségi konyv sem emliti meg, s nem is értelmezi.

[98)

E. Miért nem nevezi meg konkrétan a Satant? — a szoveg az emberiség felel0sségét hangstlyozza
ki, nem pedig a természetfeletti kisértést. A Roma 1-3-ban, ahol bemutatja az ember biinds
mivoltat és a 4-8-ban, ahol megmutatja annak hatasait, egyaltalan nem emliti meg a Satant.

[ | nwravaszabb” Két lehetséges szojaték szerepel itt (ennek a kifejezésnek a hangzasa nagyon hasonlo
ahhoz a ,meztelen” kifejezéshez, ami a 2:25-ben szerepel), s ami ehhez a kifejezéshez kapcsolodik (BDB 791,
KB 886): (1) ,,ravasz” vagy ,,bolcs” és (2) ,,0kos” (pl. P¢éldabeszédek 1:4; 8:5,12; 12:16,23; 13:16; 14:8,15,18;
22:3; 27:12). Ugy tiinik, hogy az a kifejezés, amit itt a kigyora hasznal, nem egy negativ kifejezés, hanem
pusztan jellemének elismerése (v6. Maté 10:16). Lehetséges, hogy pont ezért valasztotta ezt a vadallatot arra a
gonosz, hogy benne 0ltson testet.
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[ »minden vadallatnal” Ez azt mutatja, hogy a kigy6 egyszeriien egy volt a sok fajta teremtett allat
kozil.

[ | ,,az Uristen” Az els6 kifejezés, az ,UR”, Isten szovetséges neve volt, YHWH, ami a héber ,,lenni”
1gébdl szarmazik (vo. II. Mdzes 3:14). A masodik kifejezés, ,,Isten”, a héber Elohim szd, ami az Istenre
hasznalt altalanos kifejezés, az El TOBBES SZAMU formaja volt az 6si Kozel-Keleten. A rabbik azt
mondjak, hogy a YHWH név Isten szovetséges kegyelmét jelenti, az Elohim pedig Istent, a teremt6t. Lasd
Kiilonleges Téma: Az Istenség nevei a 2:4-ben.

[ »Ezt kérdezte” Nagyon sok elmélet sziiletett mar a beszéld kigyorol (figyeld meg a személyes
névmast). Nem tudjuk, hogy milyen volt a kapcsolat az emberek €s az allatok k6zott a blinbeesés eldtt, bar
biztos, hogy egészen barati volt. Azonban én azt gondolom, hogy a beszéd képessége Isten képmasanak egyik
megjelenése az emberben, igy az allatok szdmdra ez a képesség nem volt szokvanyos. Ez a kapcsolat lesz
helyreallitva az eszkatalogikus idSkben (v6. Ezsaids 11:6-11). Azt gondolom, hogy a kigy6t megszallta a Satan,
igy az O hangjat hallhattak. Ami viszont teologiailag meglepd az az, hogy Eva egyaltalan nem volt
meglepddve!

[ »az asszonytol” Nagyon sok elmélet sziiletett mar a kommentarirok kozott azzal kapcesolatban, hogy
Eva miért nem volt Adammal, bar az igék, amiket a Satan hasznalt, mind TOBBES SZAMBAN voltak. A 3:6
arra utal, hogy lehetséges, hogy Addam mégis jelen volt a parbeszéd egy része alatt. Néhanyan azt mondtak,
hogy ez annak a szimbd6luma, hogy az asszony Onidentitasat kereste. Masok azon a véleményen vannak, hogy a
Satan azért az asszonyt kisértette meg, mert 6 nem kozvetleniil Istentdl hallotta Isten parancsait (vo. 2:16-17).
De mindez puszta talalgatas.

[ »Csakugyan azt mondta Isten” A rabbik azt mondjak, hogy a Satan nem hasznalhatta a YHWH
kifejezést, mert nem ismeri Isten kegyelmét. Mindazonaltal ugy tiinik, hogy a Biblidban lathato, ahogyan a
Satan személyének gonoszsaga egyre jobban felerdsodik (vO. A. B. Davidson, a The Theology of the Old
Testament ciml konyvének 300-306. oldala).

KULONLEGES TEMA: A SZEMELYES GONOSZ

Ez egy nagyon bonyolult téma, tobb okbdl kifolyodlag is

1. Az OSZ nem jelenti ki a jo foellenségét, hanem YHWH egyik szolgalojat, aki az emberiségnek egy

masik valasztasi lehetdséget kinal, és gonoszsaggal vadolja.

2. Az Isten személyes foellenségének fogalma az interbiblikus (nem kanonizalt) irodalomban alakult ki, a

perzsiai vallas (Zoroastrianizmus) befolydsa alatt. Ez aztdn nagyban befolyasolta a rabbinikus
judaizmust.

3. Az USZ az OSZ témait meglepéen merev, de szelektiv modon kategoriakban fejti ki.

Ha valaki a bibliai teologia szemszogébdl kozeliti meg a gonosz tanulméanyozéasit (minden konyvet,
szerzOt vagy mifajt kiilon tanulmanyozva €s vazlatolva), akkor a gonosz nagyon kiilonb6z6 nézdépontjai
tarulnak fel.

Ha viszont valaki nem bibliai vagy extra-bibliai megkozelitésbdl vizsgalja a vilagvallasokat vagy a keleti
vallasokat, akkor az USZ fejlédését elérevetiti a perzsa dualizmus és a Greco-Roman spiritizmus.

Ha valaki az el6feltételezett vildgnézete miatt elkotelezett abban, hogy az Irdsok isteni ihletettségiick,
akkor az USZ fejlddését gy kell, hogy lassa, mint egy progressziv kijelentést. A keresztényeknek vigyazniukl
kell, hogy ne engedjék meg, hogy a zsid6 folklor vagy a nyugati irodalom (pl. Dante, Milton) definidlja aj
bibliai fogalmakat. Minden bizonnyal a Kkijelentésnek ez a teriilete tartalmaz misztikumot ¢&s
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kétértelmiiségeket. Isten ugy dontott, hogy nem jelenti ki a gonosz minden aspektusat, annak eredetét, céljat,
viszont kijelentette legydzetését!

Az OSZ-i kifejezésekben — Satan vagy vadlé — ugy tiinik, hogy ehhez a harom kiilonallo csoporthoz
kapcsolodik

1. emberi vadlok (I. Samuel 29:4; II. Sdmuel 19:22 [Karoli 19:21]; 1. Kirdlyok 11:14,23,25; Zsoltarok

109:6)

2. angyali vadlok (IV. Moézes 22:22-23; Zakarias 3:1)

3. démoni vadlok (I. Kronikak 21:1; 1. Kiralyok 22:21; Zakarias 13:2)

Csak késébb, az intertestamentalis iddszakban azonositottdk az I. Mozes 3 kigydjat a Satdnnal (vo. A
Bolcsességek Konyve 2:23-24; I1. Enok 31:3), és csak késobb valik ez a rabbik véleményévé (vo. Sot 9b és
Sanh. 29a). Az 1. Mdzes 6-ban szerepld ,,istenfiak” az L. Enok 54:6-ban lettek elészor angyalokként
megnevezve. Nem azért mondom ezt, hogy a teoldgiai pontossagat bizonygassam, hanem hogy bemutassam aj
fejlédését. Az USZ-ben ezeket az OSZ-i cselekményeket az angyali, személyes gonosznak (pl. a Satannak)
tulajdonitottak a II. Korintus 11:3-ban és a Jelenések 12:9-ben.

A személyes gonosznak az eredetét nagyon nehéz vagy lehetetlen az OSZ-bSl meghatarozni (bar ez af
nézépontodtol fiigg). Ennek az egyik oka az Izrael erés monoteizmusa (vo. 1. Kirdlyok 22:20-22; Prédikator
7:14; Ezsaias 45:7; Amos 3:6). Minden okozatot YHWH-nak tulajdonitottak, hogy megmutassa az O
egyediilallosagat és felsébbrendiiségét (vo. Ezsaias 43:11; 44:6,8,24; 45:5-6,14,18,21,22).

A lehetséges informacio forrasai a kovetkezokre fokuszalnak: (1) Job 1-2, ahol Satan az ,,istenfiak™ egyike
(azaz angyalok), vagy (2) Ezsaias 14; Ezékiel 28, amikor a biiszke keleti kiralyokat (Babilon és Tirusz) a|
Satan biliszkeségének illusztralasara hasznalja (I. Timodteus 3:6). Vegyes ¢érzéseim vannak ezzel 4
megkozelitéssel kapcsolatban. Ezékiel Eden-kerti metafordkat nem csak Tirusz kiralyara, mint Satanra hasznal
(v0. Ez€kiel 28:12-16), hanem Egyiptom kirdlyara is, mint aki a j6 ¢és gonosz tudasanak faja (Ezékiel 31),
Mindamellett az Ezsaias 14, foleg a 12-14-es versek, mintha egy angyali lazadast irndnak le, amit a biiszkeség
valtott ki. Ha Isten ki akarta jelenteni szamunkra a Satan pontos természetét és szarmazasat, akkor ez egyj
nagyon burkolt mod és hely erre. Vigydznunk kell amiatt a trend miatt, amit a szisztematikus teologia felvett,
hogy veszi a kiilonb6z6 evangéliumok, szerzok, konyvek ¢és miifajok kis darabkait, és Osszekeveri azokat,
mint az isteni kirakds jaték egy-egy darabjat.

Alfred Edersheim (The Life and Times of Jesus the Messiah ciml konyvének masodik kiadasa, fiiggelék
XIII [748-763 oldalak] és XVI [770-776 oldalak]) azt mondja, hogy a rabbinikus judaizmust tulsdgosan is
befolyasolta a perzsa dualizmus €s a démoni spekulacidk. Ezen a teriileten a rabbik nem tal jo forrasok az
igazsaggal kapcsolatban. Jézus radikalisan eltér a zsinagdga tanitasatol. Azt gondolom, hogy az a rabbinikus|
fogalom, hogy angyali kdzbenjaras és ellenségeskedés tortént a Sion-hegyen, amikor Mdzes megkapta a
torvényt, ajtot nyitott annak a fogalomnak, hogy YHWH-nak és az egész emberiségnek f6-angyali ellensége
van. Az irdni dualizmus (Zoroastrian) két f6 istene Ahkiman és Ormaza, a jo és a rossz, €s ez a kettOsség egyj
judaikus, korlatozott kettdsséggé fejlodott: YHWH és Satan kettdssége.

Minden bizonnyal van progressziv fejlédés az USZ-ben, ami a gonosz fejlédését illeti, de nem annyira
bonyolult, mint ahogy azt a rabbik mondjak. J6 példa erre a kiilonbségre a ,,mennyben 1évd harc”. Satan
bukésa egy logikus sziikségszerlis€g, de pontosan nincs megadva, hogy hogyan. S még az is, ami adva van,
apokaliptikus miifajban van elrejtve (vO. Jelenések 12:4,7,12-13). Bar Satant szamiizték a foldre, még mindig
YHWH szolgéjaként funkcional (v6. Maté 4:1; Lukacs 22:31-32; 1. Korintus 5:5; I. Timoteus 1:20).

Meg kell fékezniink a kivancsisdgunkat ezen a teriileten. A kisértéseknek és a gonosznak van egy
személyes hajtoereje, de mégis csak egyetlen Isten van és az emberis€g még mindig felelds a sajat
valasztasaiért. Van egy szellemi harc, az lidvosség elott és utan is. A gydzelem csakis a Harom-egy Istenen
keresztiil johet és maradhat meg. A gonosz legyOzetett és el lesz tavolitva!
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[ »hogy a kert egyetlen fajarol sem ehettek?” Ez a héber kifejezés elég konkrét, de ugy tlinik, hogy
inkabb egy megerdsitéssel all kapcsolatban, s nem igazan kérdésnek szanta. A kigyd egyszertien csak belekezd
egy beszélgetésbe az asszonnyal Istennek azon tiltasarol, ami a kert kozepén allo faval kapcsolatos.

3:2 Eva kijelenti, hogy Isten gondviselése az, hogy az Ssszes tobbi farél ehetnek (v6. 2:16). A kigyé azonban
ezt figyelembe se veszi, és inkabb arra 6sszpontosit, hogy Isten megtiltotta, hogy a jo és rossz tudasanak fajarol
egyenek.

3:3 ,,csak annak a fanak a gyiimolcsérél, amely a kert kozepén all” Az 1. Mozes 2:9-bdl azt tudjuk meg,
hogy két fa allt a kert kozepén, az élet faja, és a jo és rossz tudasanak faja. Ugy tiinik, hogy a megfeleld idében
mind két fanak a gyiimolcsét megkapta volna az emberiség, de az, hogy az emberis€¢g magahoz ragadta az
onmegvaldsitast, ennek a lehetdségét elvette Isten tervébdl (mennyire szoges ellentétben all ezzel Jézus
reakcidja a Filippi 2:6-11-ben). Az élet f4ja minden 6si kozel-keleti teremtés torténetben szerepel, a jo és rossz
tudasanak faja azonban egyediilalléan csak a Biblidban szerepel. Nincs semmi magikus ebben a gytimdlcsben.
Ami kiilonleges jelentdséget kdlcsonzott a gylimolesnek az az volt, ahogyan Isten hasznalta azt, s nem pedig
az, ami eredendden jelen volt a gytimdlcs fizikai mindségében.

[ »hogy meg ne haljatok” Ez a kifejezés (BDB 559, KB 502) haromszor fordul el a 3. és 4. versben.
Nem tudjuk pontosan, hogy Eva mit értett a halal fogalma alatt, mivel eddig egyetlen allat sem halt még
meg. Ennek ellenére lehetséges, hogy valahogyan mégis ki lett jelentve az ember és az asszony szdmara. A
Biblidban haromféle halal szerepel: (1) a szellemi haldl, ami az I. Mézes 3-ban fordul el6, Ezsaias 59:2; Roma
7:10-11; Efézus 2:1; Jakab 1:15; (2) a fizikai halal, ami ennek a kovetkezménye, 1. Mozes 5; €s (3) az 6rok halal,
ami az ember makacs, 1azad6 szivének kovetkezménye (v0. Jelenések 2:11; 20:6,14; 21:8).

3:4 LA Kkigy6 erre igy felelt az asszonynak: Dehogy haltok meg!” Ez egy FONEVI IGENEVI
ABSOLUTUS ¢és egy Qal BEFEJEZETLEN modu kifejezes, ami ugyanabbol a sz6tobol szarmazik (BDB 559, KB
562),s a hangsulyozasra hasznaltdk. A Satan eldszor is Isten igazmondésat timadta meg, majd Isten szavanak
igazsagat. Az 5. versben pedig Isten az emberiség felé tantsitott joindulatat és josagat fogja megtamadni. A
héber nyelvben ez a mondat drdmai intenzitasti forméaban szerepel. A Satan tagadja Isten allitasat.

3:5 ,,Hanem jol tudja Isten, hogy azon a napon, amelyen esztek beléle, megnyilik a szemetek” Abban, amit a
Satan mondott volt némi igazsag, de az egy tragikus féligazsag volt (vo. Titusz 1:15). Ugy tiinik, hogy a
forditok itt a ,,nap” kifejezést irodalmi (metaforikus) eszkdzként hasznaltdk, ami azt jelenti, hogy ,,akarmikor”,
,»valahdnyszor”. A héber kifejezés sz6 szerint azt jelenti, hogy ,,amikor”.

Az az IGE, hogy ,,megnyilik” (BDB 824, KB 959, Niphal BEFEJEZETT, vo. 7. vers) egy kozvetitore utal,
aki elvégzi a cselekvést, s valdsziniileg a fa hatalmara, vagy a gonoszra utalt.

[ | »6s olyanok lesztek, mint az Isten” Az a sz6, amit itt Istenre haszndl az az Elohim kifejezés. Lasd
kiilonleges téma a 2:4-ben. Ebben a szovegkdrnyezetben Istenre Magara hasznaltak, és nagyon sok fordito is
igy értelmezi ezt a kifejezést. Azonban ez a kifejezés az angyalokra is hasznalhat6 (v6. Zsoltarok 8:5,6; 82:1,6
[amit a Zsidok 2:7 is idéz]; 97:7); hasznalhatjak még a ,,szellemi Iényekre” is (vO. I. Samuel 28:13) valamint az
izraeli birdkra is alkalmazhatd (vo. 1. Mdézes 21:6; 22:8-9). Sokkal logikusabbnak ttinik, hogy ez egy arra
vonatkozo igéret volt, hogy olyanok lesznek, mint az angyalok. Ok azok a szellemi lények, akik Isten
jelenlétében vannak. Vagy esetleg olyanok lesznek, mint a mennyei tandcs (vo. 3:22). Elég ironikus, hogy az
emberis€g megprobalta megszerezni Istenbdl azt, ami mar eleve az 6vé volt. Az emberi 1€t egy magasabb
szellemi rend, mint az angyaloké (v0. Zsidok 1:14; 2:14-16; 1. Korinthus 6:3).

3:6 ,,Az asszony ugy latta, hogy jo volna enni arrél a farél, hogy csabitja a szemet, és kivanatos is az a fa,
mert okossa tesz” Itt lathatjuk a haromrétli kifejlédését annak, amint a kisértésbol a blin valodi elkdvetése

82



lesz. A rabbik azt mondjdk, a szemek ¢és a fiilek a l¢élek ablakai, s amit beengediink rajtuk keresztiil, az
felndvekszik a sziviinkben addig, amig a végzetes tettet el nem kovetjiik.

[ | »Adott a vele levé férjének is, és 6 is evett.” Ezzel a verssel kapcsolatban mar nagyon sok elmélet
sziiletett. A rabbik azt mondjak, hogy Adam azért evett, hogy ne legyen elvélasztva a feleségétdl. Ugyanezt
mondja Milton is a Paradise Lost cimii konyvében. Azonban a szdvegkornyezetbdl az latszik, hogy Eva
ugyanugy cselekedett Addmmal, mint ahogyan a kigyé vele, s mar a birtokaban volt az a tapasztalati ismeret,
hogy 6 mar evett a gyliimdlcsbdl, mégsem halt meg. A rabbik még azt is mondjak, hogy a kigyo is ugyanezt a
technikat hasznalta Evaval szemben; azaz erdszakkal ravette Evat arra, hogy érintse meg a gyiimélcsot, majd
azt mondta, ,,latod, nem haltdl meg!” Valosziniileg Eva is azt mondta Adamnak, hogy ,.latod, nem haltam
meg!”.

3:7 ,,és észrevették, hogy meztelenek” Ezt a mondatot nagyon sok kommentarird hasznalta mar arra, hogy azt
allitsdk, hogy a kisértésnek volt egy szexualis természete is (vo. II. Korinthus 11:3, ,,a kigyé elcsabitotta Evat™).
Sét mi tobb, s rabbik azt allitjak, hogy a kigyo szexualisan elcsabitotta Evat, de Gigy tiinik, hogy ezzel csak sajat
elditéleteiket olvastak bele a szovegbe. Az 1) ismeret, amit megszereztek, nem az az aldas volt, mint amire
szamitottak (vo. Titusz 1:15).

[ | Hfiigefaleveleket fiiztek 6ssze” A hagyomanyos elképzelés, hogy Eva egy almat evett meg, nagyrészt
csak taldlgatds. A rabbik azt mondjak, hogy fiigét evett ugyanarr6l a far6l, amirdl késébb a leveleket vették,
hogy o6ltozetet készitsenek maguknak. Azonban ,,a gyiimolcs” lehet datolya is, vagy barmilyen masik gytimolcs
— ezt egyszertien nem tudhatjuk. Nem az a 1ényeg, hogy milyen fajta gylimdlcsot evett meg.

SZO ES KIFEJEZESTANULMANY

SZOVEG:3:8-13

8Amikor aztan meghallottik az Uristen hangjat, amint szellés alkonyatkor sétalt a kertben, az ember
és a felesége elrejtozott az Uristen el6l a Kert fai kozott.9De az Uristen kialtott az embernek, és ezt
kérdezte: Hol vagy? 10Az ember igy felelt: Meghallottam hangodat a kertben, és megijedtem, mert
meztelen vagyok, és ezért elrejtéztem. 11Az Isten erre azt kérdezte: Ki mondta meg neked, hogy
meztelen vagy? Talan ettél arrdl a farol, amelyrol azt parancsoltam, hogy ne egyél? 12Az ember igy
felelt: Az asszony, akit mellém adtal, 6 adott nekem a farél, ezért ettem. 13Akkor az Uristen ezt
kérdezte az asszonytol: Mit tettél? Az asszony igy felelt: A kigyo szedett ra, ezért ettem.

3:8 ,,meghallottak az Uristen hangjat... sétalt a kertben” A King James forditasban az szerepel, hogy ,,az
UR Isten beszédének hangjat”, de a héber kifejezés arra utal, hogy Isten sétalasanak neszét, hangjat hallottdk
meg (BDB 229, KB 246, Hithpael MELLEKNEVI IGENEV). A héber szovegszerkezet és a szovegkornyezet
latszolag arra utal, hogy ez egy rendszeres tevékenység volt, amikor is Isten és az els¢ emberpar taladlkozott
azért, hogy kozosségben legyenek egymassal. Az a kifejezés, amit Istenre, egy fizikai test nélkiili szellemi
lényre hasznaltak egy erésen antropomorf kifejezés volt. Néhdnyan azt feltételezték, hogy Isten emberi alakot
0ltott magara arra az idoére, amig az els6é emberparral kozdsségben volt. Lehet, hogy ez valoban igy volt, de a
Haromegy Isten személye koziil csak a Fiu 1étezett testi formaban. Néhanyan azt feltételezték, hogy mivel az
ujszovetség megerdsiti a Fiu részvételét a teremtésben (vO. Janos 1:3,10; 1. Korinthus 8:6; Kolossé 1:16;
22:11-15;31:11, 15;48:15-16; 11. Mozes 3:2,4; 13:21; 14:19) lehetséges, hogy itt is Krisztusra utal testetoltése
el6tti személyében.

KULONLEGES TEMA: ISTEN EMBERKENT VALO MEGJELENITESE (ANTROPOMORF
NYELVEZET)
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I. Ez a fajta nyelvezet nagyon gyakori az OSZ-ben.
A. Fizikai testrészek
1. szemek —I. Mozes 1:4,31; 6:8; II. Mozes 33:17; IV. Mozes 14:14; V. Mozes 11:12; Zak. 4:10
2. kezek — II. Mozes 15:17; IV. Mézes 11:23; V. Mozes 2:15
3. kar —II. Mézes 6:6; 15:16; IV. Mozes 11:23; V. Mozes 4:34; 5:15
4. fiilek — IV. Mozes 11:18; 1. Samuel 8:21; II. Kirdlyok 19:16; Zsoltarok 5:1; 10:17; 18:6
5. arc —II. Mozes 32:30; 33:11; IV. Mbzes 6:25; V. Mo6zes 34:10; Zsoltarok 114:7
6. ujjak — II. Mozes 8:19; 31:18; V. Mdzes 9:10; Zsoltarok 8:3
7. hang — 1. Mdzes 3:8,10; II. Moézes 15:26; 19:19; V. Mézes 26:17; 27:10
8. labak — II. Mozes 24:10; Ezékiel 43:7
9. emberi forma — II. Mdzes 24:9-11; Zsoltarok. 47; Ezsaias 6:1; Ezékiel. 1:26
10.az UR angyala — I. Mozes 16:7- 13 22:11-15; 31:11,13; 48: 15 16; 1. Mozes 3:4,13-21; 14:19;
Bir. 2:1; 6:22-23; 13:3-22
B. Fizikai cselekedetek
1. ateremtés mozgatdja — . Mdzes 1:3,6,9,11,14,20,24,26
jar (a jaras hangja) Edenben — I. Mozes 3:8; 18:33; Habakuk 3:15
bezarta No¢é barkajanak ajtajat — I. Mozes 7:16
érzi az aldozatok illatat — I. Mozes 8:21; III. Mozes 26:31; Amés 5:21
lejott — I. Mozes 11:5; 18:21, II. Médzes 3:8; 19:11,18,20
. eltemette Mozest — V. Mozes 34:6
mberl érzelmek
. megban/megtér — I. Mozes 6:6,7; 1I. Mdzes 32:14; Bir. 2:18; I. Samuel 15:29,35; Amoés 7:3,6
2. harag — II. Mozes 4:14; 15:7; IV. Mézes 11:10; 12:9; 22:22; 25:3,4; 32:10,13,14; V. Mozes 6:5;
7:4;29:20
3. féltekeny — II. Mozes 20:5; 34:14; V. Mozes 4:24; 5:9; 6:15; 32:16,21; Jozsué 24:19
4. undorodik valamit6l/gytlol — II1. Mozes 20:23; 26:30; V. Mozes 32: 19
D. Csaladi kifejezések
1. Atya
a. Izraelé —II. Mézes 4:22; V. Moézes 14:1; 39:5
b. akiralyé — II. Samuel 7:11-16; Zsoltarok 2:7
c. az atyai cselekedetek metafordi — V. Mozes 1:31; 8:5 32:1; Zsoltarok 27:10; Példabeszédek.
3:12; Jeremias 3:4,22; 31:20; Hoseas 11:1-4; Malakias 3:17
2. Sziil6 — Hoseas 11:1-4
3. Anya — Zsoltarok 27:10 (a szoptatds anya analogiaja); Ezsaias 49:15; 66:9-13
4. Fiatal hiiséges szeretd — Hoseas 1-3
II. Ennek a fajta nyelvezetnek az indokai
A. Sziikségszerll, hogy Isten kijelentse magat az embereknek. Az az éltaldnos fogalom, hogy Isten
férfi, az egy antropomorfizmus, mert Isten maga 1élek!
B. Isten fogja az emberi élet legjelentésebb aspektusait, és azokat arra hasznalja, hogy kijelentse
magat a bukott emberiség szamara (atya, anya, sziild, szeretd)
C. Bar sziikségszer(, Isten nem akarja, hogy egy fizikai formara legyen lekorlatozva (vo. II. Mdzes 20;
V. Mézes 5)
D. A végsd antropomorfizmus Jézus testetoltése volt! Isten fizikai testet 6ltott, megérinthetd (vo. L.
Janos 1:1-3). Isten lizenete Isten Igéjéveé valt (vo. Janos 1:1-18).

O L L

C.

.—‘t'ﬂ

[ »szellés alkonyatkor” A héber kifejezés a széllel all 6sszefiiggésben (BDB 398). A reggel vagy az este
hiivos szelldjére utal.
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[ ,»,az ember és a felesége elrejtézott az Uristen el6l” Ez az IGE (BDB 285, KB 284) egy Hithpael

crer

érzelmi és fizikai elvalasztottsagban (vo. Zsoltarok 139; Jelenések 6:16).

3:9 ,,Hol vagy?” Isten itt nyilvanvaléan nem informaldédni szeretne, hanem feltesz nekik egy kérdést, hogy
felismerhessék mit is tettek (vo. 11. vers). Az ilyenfajta kolt6i kérdéseket az 6szovetségben arra hasznaltak,
hogy megmutassdk Isten jellemének fejlodd aspektusat, amit ,nyitott teizmusnak™ neveznek (pl. Clark
Pennock, a The Most Moved Mover cimii konyve).

3:10 ,,megijedtem, mert meztelen vagyok” Micsoda tragédia! Adam fél a szeretd Istentdl, aki megalkotta 6t
¢és szerette volna megismerni. A blin intenzitasat tisztan lathatjuk abban, amikor az ember tovabbra is
rejtozkodik Isten eldl, sajat maga eldl, csaladja eldl és a természeti rend eldl. Az a tény, hogy meztelen volt
csak a valddi probléma leplezése volt. A valodi probléma nem volt més, mint az Isten akarata elleni nyilt
lazadas.

3:12 ,, Az ember igy felelt” A hangsuly itt azon a tényen van, hogy mindenért Adam a felelés, bar 6
megprobalja Evat hibaztatni, s6t, még Magat Istent is. Még akkor is, amikor szamtalan kifogast hoz fel, hogy
Evat vagy Istent hibaztassa, akkor is az ember a felelés sajat tetteiért. Flip Wilson teologiaja, azaz hogy ,.az
Ordég vett r4, hogy megtegyem!” semmivel sem jobb kifogas, mint az, hogy ,,A kulturalis kornyezetem vett ra,
hogy megtegyem”, vagy hogy ,,A genetikai hajlamom miatt tettem meg”, stb.

3:13 ,,A kigy6 szedett ra, ezért ettem” Eva gyorsan tanult Adamtél, és & is elkezdett kifogasokat gyartani. Az
a kifejezés, hogy ,,raszedett” tigy tlinik, mintha azt jelentené, hogy ,,miatta felejtettem el” (BDB 674, KB 728,
Hiphil BEFEJEZETT mod). Lehetséges, hogy itt a kigyd sziszegésének hangutdnzésat latjuk (azaz hissi’ani).
Az Gjszovetség a kovetkezo helyeken emliti meg Eva tetteit: II. Korinthus 11:3 és I. Timéteus 2:14.

SZOVEGOSSZEFUGGESI BETEKINTESEK AZ 1. MOZES 3:14-24-BE
BEVEZETES

A. Ez az igeszakasz is, csak ugy, mint a 3:1-12, ugyanolyan fontos szerepet jatszik abban, hogy
megérthessiik vilagunk blinds voltat, betegségeit, fajdalmait, igazsagtalansagat és gonoszsagat. Isten
nem ilyennek szanta a vilagot.

B. Ez az igerész, s leginkabb a 15. vers szdl eldszor arrdl, hogy milyen is lesz a vilagunk Isten
megvaltoi kozbelépése miatt! Isten hatalmas megvaltoi igéretérdl szol, amit a bilinds, lazado
emberiségnek adott, s ez az igéret az ,,asszonyon” keresztiil érkezik majd.

C. Az Isten személye ¢és szava elleni lazadas kovetkezményeit elég vilagosan festi le! A Satant
egyértelmiien hazugként latjuk, a blin pedig bevégzi futdsit Addm és Eva, valamint gyermekeik
¢letében.

D. A 16. vers vilagos képet fest a férfi és az asszony kozti kapcsolatrol (vo. II. Timoteus 2:9-15; Efézus
5:22; Kolossé 3:18; 1. Péter 3:1). Vilagunk stresszel terhelt kapcsolatai az eredendd, tudatos
engedetlenség kozvetlen eredményei. Ha 1étezik is barmilyen etiologia az 6szdvetségben, akkor ez jo
példa lenne rd. Azonban Isten Krisztusban lakoz6 kegyelme rajuk is hatassal volt (v6. I. Korinthus
11:11; Galata 3:28).
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E. A rabbik elvetik az eredendd biin gondolatat, és a két ,yetzer” (szdndék) allaspontjat valljak.
Azonban ugy tlinik, hogy az 6szovetség a kovetkezd versekben alatamasztja Adam eredendd biinét:
Job 14:4; 15:14; 25:4; Zsoltarok 51:5, és a klasszikus ujszovetségi igehelyben is, a Roma 5:12-21-ben.

SZO ES KIFEJEZESTANULMANY

SZOVEG: 3:14-19

14AkKor ezt mondta az Uristen a kigyénak: Mivel ezt tetted, atkozott légy minden jészag és minden
vadallat kozott: hasadon jarj, és port egyél egész életedben! 15Ellenségeskedést tamasztok kozted és az
asszony kozott, a te utodod és az 6 utodja kozott: 6 a fejedet tapossa, te pedig a sarkat mardosod. 16Az
asszonynak ezt mondta: Igen megnovelem terhességed fajdalmat, fajdalommal sziilod gyermeked.
Vagyakozni fogsz férjed utan, 6 pedig uralkodni fog rajtad. 17Az embernek pedig ezt mondta: Mivel
hallgattal feleséged szavara, és ettél arrdl a fardl, amelyrél megparancsoltam, hogy ne egyél, legyen a
fold atkozott miattad, faradsaggal élj belole egész életedben! 18Tovist és bogancsot hajtson neked, és a
mez6 novényét egyed! 19Arcod verejtékével egyed a kenyeret, mig visszatérsz a foldbe, mert abbol
vétettél! Bizony por vagy, és vissza fogsz térni a porba!

3:14 ,,az Uristen” Ez az Oszovetségben az Istenre hasznalt két legfbb kifejezésnek a kombinacidja: YHWH és
Elohim. Lasd a 2:4 jegyzetét.

[ ezt mondta a kigyénak” Isten nem tesz fel kérdéseket a kigyonak, mint ahogy tette azt Adammal vagy
Evéaval. A kigy6t a gonosz eszkozeként itéli meg.

[ | »atkozott légy minden joszag és minden vadallat kozott” Az IGE (BDB 76, KB 91) Qal PASSZIV
MELLEKNEVI IGENEV forméaban van. Ez nem arra utal, hogy az 9sszes joszag (nem csak kifejezetten a
héziallatokra gondol, hanem szélesebb korben az dllatokra) mar itélet alatt lett volna. Az angol forditasban, amit
a szerzO hasznalt, ez a mondat ugy hangzik, hogy ,,atkozottabb 1égy minden joszagnal”, ami jelentheti azt is,
ahogyan a magyar forditas végzddik: ,,minden allat kozott”. A rabbik azt mondjak, hogy ez a marha és a kigyo
vemhességi idejére utal, amirdl a Talmud azt mondja, hogy hét év.

[ | whasadon jarj” Barmi, ami a hasan csuszott az a zsidok szerint tisztatalan volt (vo. II1. Moézes 11:42).
A rabbik azt mondjak, hogy Isten levagta a kigyo labait, hogy az a hasan csusszon, de az is lehet, hogy ez az 1.
Moézes 9:13-ban szerepld szivarvany szimbdlumhoz hasonlitott, ami valdszintileg mindig is 1étezett, de innentdl
kezdve van egy hozzaadott jelentése, amikor azt Isten kiilonleges moédon hasznalja.

[ | ,»és port egyél” Ez az Ezsaias 65:25-re utal. Ugy tiinik, hogy van egy kiilon aspektusa annak, hogy
Isten megatkozta a sz6 szerint vett kigyot. Lehetséges, hogy ez a kifejezés egy metafora a Biblidban, ami a
vereségre ¢és a szégyenre utal (vO. Zsoltarok 79:9; Ezsaias 49:23; Mikeds 7:17). Az ebben a versben szerepld
két BEFEJEZETLEN médban allé ige PARANCSOLO értelemben fordul eld.

3:15 ,,Ellenségeskedést tamasztok” Az ellenségeskedés (BDB 33) egy olyan szo, ami két személy kozotti
kapcsolatot ir le. Ugy tiinik, hogy ez az az dtmenet, amikor Isten itélete mar a Satannak szol, s nem a sz
szerint vett kigyonak (v0. Jelenések 12:9; 20:2). Lasd Vern S. Poythress “The Presence of God Qualifying our
Notions of Grammatical-historical Interpretation: Genesis 3:15 as a Test Case” cimil kdnyve, amit a JETS
kiad6 adott ki, 50.1 kotetének 87-103 oldala).

[ | »Kkozted és az asszony kozott, a te utédod és az 6 utédja kozott” Elég sok vita zajlott mar errdl a
versrél a kommentatorirok kozott. Egy bévebb kanonikus szovegkornyezetben ugy tlnik, hogy az utéd széd
(azaz ,,Mag” BDB 282) a gonosz gyermekeire (v0. Maté 13:38; Janos 8:44) és a Messias gyermekeire utal (vO.
Iréneusz). Azonban mivel a kovetkezé vers EGYES SZAMU format hasznal (,,67, ,.te”), Gigy tiinik, hogy az
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Isten és a gonosz kozti fesziltsegre utal, amit az eljovendé Messids megvaltoi munkajaban szimbolizal (vo.
Iréneusz). Nyilvanvald, hogy Adam és Eva nem értette ennek a kovetkezményeit, sét talan ‘meg Mozes sem, bar
Mozes az V. Mozes 18:18-ban felismerte, hogy eljon majd egy nala nagyobb proféta. Ugy gondolom, hogy
bizonyos értelemben ez a sziiztdl valo sziiletésre is utal, bar ez minden bizonnyal nem volt ismeretes az eredeti
emberi szerzd szamara, de az isteni szerz0 (a Szentlélek) mar tudta ezt. Ugyanligy, ahogy az emberiség az
asszony lobbanékonysaga miatt bukott el, majd egy asszony engedelmessége révén talal megvaltasra a Messias
természetfeletti, Szentlélektdl valod fogantatasa altal (vo. Ezsaias 7:14; Maté 1:18-25; Lukacs 1:26- 38, lasd 4
Guide To Biblical Prophecy cimi konyv 78. és 80. oldala). A Vulgata a kovetkezd kifejezésben a himnemi
személyes névmast nénemiire cseréli, ami teljes mértékben helytelen, de lehet, hogy pont ezzel ragadja meg a
teljesebb értelemben vett jelentés 1ényegét.

Ugyanugy, ahogyan ezt a proféciat nem érthetjilk meg teljes mértékben addig, amig torténelmileg be nem
teljesedik Jézus szlizt6l valo sziiletésében, ugyanezt el lehet mondani az I. Mdzes elsé €s masodik fejezetérol
is. A torténelem fedi fel ennek a kijelentésnek a hitelességét, ugyanugy, mint ahogy foldiink folyamatos
tudomanyos tanulmanyozasa is megmutatja Isten teremtd tetteinek bonyolultsagat és egymassal valo
Osszefiiggéseit! Nincs ebben semmi ellentmondés, csak egy teljesebb ismeretet nytijt az ember feleldsségével
¢s Isten tetteivel kapcsolatban!

[

NASB ,O a fejedet tapossa”

NKJV ,»O a fejedet zlizza ossze”

NRSV »0 a fejedre mér csapast”

TEV »Utoda 0sszezuzza fejedet”

NJB »0sszezuzza (itt semleges nemii személyes névmast hasznal) fejedet”

Az a kifejezés, hogy ,,0sszezuz”, jelentheti azt is, hogy ,.szétnyom”, ,iitlegel/6kollel ver”, ,levakar”,
,megorol” vagy ,,csapast mér ra” (BDB 1003, KB 1446, Qal BEFEJEZETLEN modban, amit kétszer is hasznal,
v, Job 9:17). Figyeld meg, hogy a SZEMELYES NEVMAS EGYES SZAMBAN all (vé. Réma 16:20). Végsé
soron ez a harc egyes személyek kozott fog elddlni.

|

NASB »te pedig a sarkat mardosod”

NKJV »te pedig a sarkat zazod 6ssze”

NRSV »te pedig a sarkara mérsz csapast”

TEV »te pedig utodjanak sarkat marod meg”

NJB »te pedig a sarkara (itt a birtokos névmas semleges nemii) mérsz csapast”

Ugyanazt az IGET (BDB 1003, KB 1446, Qal BEFEJEZETLEN moédban) hasznalja mindkettére, de
nyilvanvalo, hogy a Satan hlizza a révidebbet. Amikor ezt a verset az Ujszdvetség szemszogébdl nézzik, ugy
tinik, mintha a keresztrefeszitésrol beszélne.

3:16 ,,Az asszonynak ezt mondta” Ugy tiinik, hogy négy f6 része volt mondanivaldjanak: (1) megsokasodik a
gyermeksziiléssel jard fajdalom (Hiphil FONEVI IGENEV ABSOLUTUS modja és Hiphil BEFEJEZETLEN
moédja ugyanannak az IGENEK, BDB 915, KB 176); (2) tal sok gyerekiik lesz, akiket fel kell nevelni; (3)
problémaik lesznek a gyerekneveléssel kapcsolatban; és (4) a férj dominanciaja. Latjuk és értjilk, hogy
mindezek milyen kapcsolatban allnak Eva lazadasaval: (a) fiiggetlen szeretett volna lenni, de most teljes
mértékben a férjétdl fiigg (€s nem Istentdl); (b) a tiltott gylimodlcsben az 6romot és a boldogsagot kereste, most
pedig ¢életének természetes aspektusaiban fajdalmat kell megtapasztalnia. Nyilvanvald, hogy az ujszdvetség erre
a szakaszra a férfi és az asszony kozott 1évé blinterhelt kapcsolat teoldgiai értelmezéseként tekint (vo. 1.
Timoteus 2:9-15). Egyensulyba kell hoznunk azt, hogy kik vagyunk Krisztusban, I. Korinthus 11:11; Galata
3:28, és hogy bizonyos szemszgbdl nézve kik vagyunk Adamban, Efézus 5:22; Kolossé 3:18; I. Péter 3:1.
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Ezen a ponton van egy kis zavar a héber szovegben. Az a kifejezés, amit itt ,,terhességnek™ forditottak, az
eredeti szOvegben mashogy szerepel. A héber massalhangzok jelenthetik azt is, hogy ,,ami rad var”, s ez utalhat
arra, hogy a gonosz megkisérti a gyermekeket (v6. Hard Sayings of the Bible cimli konyv, 90-99 oldal).

[ »Vagyakozni fogsz férjed utan” Az itt el6forduld héber szot ,,vagyakozni”’-nak vagy ,,sévarogni”-nak
forditjak (BDB 1003, KB 1801). Walter Kaiser azt mondja, hogy ez a sz6 azt is jelentheti, hogy
,megvaltoztatni”, valosziniileg abban az értelemben, hogy ,,uralkodjon rajta” (vé. I. Mézes 4:7). Eva elfordult
YHWH-t6l. Az a biintetése, hogy folyamatosan a férjéhez kell fordulnia, aki gyakran kihasznalja ezt a
helyzetet (v0. Hard Sayings of the Bible IVP kiado, 97-98. oldal).

[ | »0 pedig uralkodni fog rajtad” Ez az IGE (BDB 605, KB 647) egy Qal/ BEFEJEZETLEN szerkezet.
Ugy tiinik, hogy ez a biinbeesés egyik kovetkezménye volt, és Uram irgalmazz nekiink, mert a férfiak biinds
természete miatt egészen a végletekig elmennek ezzel kapcsolatban. Féltékenység, nemi erdszak, valas és
istentelen uralom a né felett; mindez jol jellemzi az emberiség szexualis vagyait! Olyanokka lettiink, mint az
allatok, de az ego problémajat még hozzaadtuk ezekhez a szexualis vagyakhoz!

3:17 ,,Mivel hallgattal feleséged szavira” Adamnak Isten szavat kellett volna kévetnie, ehelyett felesége
szavait kovette és megszegte Isten konkrét parancsolatat (vo. 2:15-17).

n wlegyen a fold atkozott miattad” Az itt szerepld IGE (BDB 76, KB 91, Qal PASSZIV MELLEKNEVI
IGENEV) az éldott teljes ellentettjét jelenti. A fold nem fog mar tobbé szabadon és béségesen teremni. A
jelenlegi f6ld nem olyan, mint amilyennek Isten eredetileg szanta!

Az ,Adam” (Adam, BDB 9) és ,.fold” (adamah, BDB 9) szavakkal egy szojatékot jatszik. Mind a kett6
ugyanabbol a szotobol ered. A Roma 8:18-23-ban lathatjuk az emberiség és a természet blinbeesésének
kovetkezményeit.

Azt az elképzelést is felvetették mér, hogy ez az allapot a természet Edenkerten kiviili allapotat tiikrozi vissza.
Miutan Adam és Eva vétkeztek, ki lettek tiltva Isten kiilonleges kertjébdl annak a vilignak a valosagaba, ahol
vadaszni/gyljtogetni kell és foggal-korommel kell megkiizdeni mindenért.

[ | »faradsaggal élj beléle egész életedben!” Addmnak a biinbeesés el6tt azt a feladatot adta Isten, hogy
viselje gondjat a kertnek (v6. 2:15), ami uralmanak/hatalmanak jele volt, most azonban ez a feladat farasztova,
monotonna, kotelezGvé és soha véget nem érévé valt (azaz ,,faradozas/giirc6lés” BDB 781). Es még az
emberiség faradozasaval egyiitt is a fold csak csekélyke termést ad (vo. 18. vers).

Figyeld meg, hogy az ,enni” (BDB 37, KB 46) IGE hany alkalommal fordul elé ezekben az elsd
fejezetekben (vo. 2:16,17; 3:1,2,3,6,11,12,13,14,17 [kétszer is],18,19,22)! Ugyanugy kapcsolddik a béséghez és
az atokhoz is.

3:19 ,,mig visszatérsz a foldbe, mert abbol vétettél” Itt latjuk a kozvetlen kapcsolatot Adam biinbeesése, a
szellemi halal (3. fejezet) valamint a fizikai halal (5. fejezet) kozott. Isten megbizhatd, szavahihetd. Megmondta,

rrrrr

[ »Bizony por vagy” (vo. I. Mozes 2:7).

SZO ES KIFEJEZESTANULMANY

SZOVEG: 3:20-21
20Az ember Evanak nevezte el a feleségét, mert ¢ lett az anyja minden ¢lonek. 21Az Uristen pedig
borruhat készitett az embernek és feleségének, és feloltoztette 6ket.
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3:20 ,,Az ember Evanak nevezte el a feleségét, mert 6 lett az anyja minden élének” A férj felesége felett
valé uralmat most azzal is szimbolizalja, hogy a férfi ad nevet az asszonynak. Etimologiailag az ,,Eva”
(hawwa) és az ,,¢10” (haya) kifejezések nagyon hasonloak, és valdsziniileg ez egy népszerti héber szo6jaték volt.
Ezek a szojatékok az Adam és Eva, Kain-Nod nevekkel nagyon jol megmutatjdk ezeknek a korai
feljegyzéseknek az irodalmi természetét. Elég ironikus, hogy ,,Evanak” hivjak, ami azt jelenti ,,616”, mikézben
ahelyett, hogy életet adott volna, halélt hozott.

3:21 Nagyon szokatlan, hogy az embernek ruhdzatra volt sziiksége, hacsak nem vart ra valamilyen éghajlatbeli
vagy maés egyéb radikalis valtozas az Edenkerten kiviil. Ez az elsé halal, amit Isten rendelt el az emberiség
sziiksége szerint vilagosan megmutatja Isten torédését és gondviselését, ugyanakkor megmutatja az itélet és a
kovetkezmények valdsagat is! (Lasd a kovetkezo kiilonleges témat)

KULONLEGES TEMA: MIERT OLTOZTETTE FEL ISTEN ADAMOT ES EVAT ALLATI
BORBOL KESZULT RUHAKBA

A. Igy gondoskodott roluk, hogy felkészitse ket az Edenkerten kiviili kiméletlen életre

B. Azért, hogy elfedezze a meztelenségiik miatt érzett szégyeniiket

C. Azért, hogy megmutassa nekik, hogy felhasznalhatjak az 4llatokat az emberiség sziikségletei szerint

D. Azért, hogy megmutassa, mi a kiilonbség ak6zott, amikor az emberiség gondoskodik valamirdl (levelek)
¢s amikor Isten gondoskodik réluk (bor)

E. Azért, hogy emlékeztesse dket, hogy az 6 halaluk is el fog jonni (vo. I. Mdzes 5)

F. Azért, hogy eldrevetitse Krisztus nekiink tulajdonitott igazsagdnak fel6ltdzését, amit nekiink ad 1j
0ltozékként (vO. Roma 13:14; Galata 3:27; Efézus 4:24; Kolossé 3:8,10,12,14; Jakab 1:21; 1. Péter 2:1)

G. Azért, hogy megmutassa Isten az emberiség felé vald folyamatos szeretetét és gondviselését, még akkor
is, ha biinbeestek

SZOVEG: 3:22-24

22Azutan ezt mondta az Uristen: Ime, az ember olyan lett, mint mikoziiliink egy: tudja, mi a jo, és mi
a rossz. Most azért, hogy ki ne nyujthassa kezét, és ne szakithasson az élet fajardl is, hogy egyen, és
orokké éljen, 23kiiizte az Uristen az Eden kertjébél, hogy miivelje a foldet, amelybdl vétetett. 24Es
miutan kiiizte az embert, odaallitotta kelet felél az Eden kertjéhez a kertibokat és a villogé langpallost,
hogy 0rizz¢€k azt az utat, amely az élet fajahoz vezet.

3:22 ,,ime, az ember olyan lett, mint mikéziiliink egy” Nagyon sok vita folyt mar arrél, hogy az I. Mézesben
miért hasznalnak itt TOBBES SZAMOT (v6. 1:26; 3:22; 11:7). A 22. vers EGYES SZAMBAN kezdddik,
majd TOBBES SZAMMA fejlédik. Ha engedjiik, hogy az frdsok értelmezzék magukat, akkor ez nyilvanvaléan
a haromegy Istenre utal, s nem a héber nyelvtani formardl van szo, amit a kiralyi tobbesnek hivnak. Azonban
az is lehetséges, hogy (1) az angyali tanacsra utal (vo. 1. Kirdlyok 22:19), vagy (2) a Zsoltarok 110:1-ben
szerepld két isteni személyre utal, vagy utalhat akidr még (3) az UR angyalaként ismert megszemélyesitett
istenségre is. A sok példa koziil, amit meg lehet itt emliteni ldsd az égd csipkebokrot a II. Mozes 3:2,4-
ben.
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[ »az €let faja” Mar kordbban is megjegyeztik, hogy az ¢élet faja az &si kozel-keleti
teremtéstorténetekben kozos vonds volt. Itt az embereket elzarjak ettdl a fatdl, de nem az istenek irigysége
miatt, hanem mert igazi atok lenne az emberiség szamra, ha ebben a bukott 4llapotaban 6rokkeé élne.

[ | ,0rokké éljen” Lasd a kovetkez0 kiilonleges témat.

KULONLEGES TEMA: *OLAM (Orokké)

Ez a kifejezés ‘olam (BDB 761, KB 798) nagyon gyakori (t6bb mint 400 alkalommal hasznaljak).
Szamos értelemben egy bizonyos iddszak tartamdara hasznaljak, s minden egyes alkalommal kapcsolodik
annak a dolognak a természetéhez, amire éppen utal.

A. Elmult id6k (csak példak)
1. ,,arégikor hdsei” I. Mozes 6:4
2. ,hegyek és halmok™ I. Mozes 49:26
3. ,,arégi kor nemzedékei” V. Mozes 32:7
4. ,atyadk” Jozsué 24: 2
5. ,.0srégi idék” Ezsaias 51:9
B. Egy egész ¢€letre sz616 (csak példak)
»heked is higgyenek mindenkor” (azaz Mozesnek) 1. Mézes 19:9
,»Szolgad 6rokre” V. Mozes 15:17; I. Sdmuel 27:12
,»egeész ¢letedben” V. Mozes 23:7
Samuel ,,végleg ott maradjon” 1. Samuel 1:22
,0rokke ¢éljen” a kiraly, 1. Kiralyok 1:31; Nehémias 2:3; Zsoltarok 21:4
»aldjuk az Urat mind6rokké” Zsoltarok 115:18; 145:1-2
,,eneklek 6rokké” Zsoltarok 89:1; 115:18; 145:1-2
,,0rokre terhes” (metafora) Jeremias 20:17
. Valoszintileg a Példabeszédek 10:25
C. Folyamatos 1étezés (de nyilvanvalé korlatokkal)
1. az emberek 6rokké élnek, I. Mozes 3:22
2. afold, Zsoltarok 78:69; 104:5; 148:6; Prédikator 1:4 (vo. II. Péter 3:10)
3. Aroni papsag, II. Mézes 29:9; 40:15 (v6. 1. Samuel 2:30)
4. aszombat, II. Mozes 31:16-17
5. azinnepek, II. Mozes 12:14,17,24; III. Mozes 16:29,31,24; 23:14,21,41
6
7
8.

R = e N

. akorlilmetélkedés, 1. Mozes 17:13 (vo. Réma 2:28-29)
. azigéret foldje, I. Mozes 13:15; 17:18; 48:4; 11. Mozes 32:13 (vO. szamiizetések)
lerombolt varosok, Ezsaids 25:2; 32:14; 34:10
D. Feltételhez kotott szovetségek
1. Abraham, I. Mézes 17:7,8,13,19
2. lzrael, V. Mozes 5:29; 12:28
3. David, II. Samuel 7:13,16,25,29; Zsoltarok 89:2,4
4. lzrael, Birdk 2:1 (vo. Galata 3)
E. Feltételnélkiili szovetségek
1. Noé, I. Mozes 9:12,16
2. Az Uj Szovetség, Ezsaias 55:3; Jeremiés 32:40; 50:5 (azaz Jeremias 31:31-34; Ezékiel 36:22-
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30)
F. Isten Maga
Létezése, I. Mozes 21:33; V. Mozes 32:40; Zsoltarok 90:2; 93:2; Ezsaias 40:28; Daniel 12:7
Neve, II. Moézes 3:15; Zsoltarok 135:13
Uralma, II. Mézes 15:18; Zsoltarok 45:6; 66:7; Jeremias 10:10; Mikeas 4:7
Szava, Zsoltarok 119:89,160; Ezsaias. 40:8; 59:21
. Szeretete, Zsoltarok25:6; 89:2; 103:17; 118:1-4,29; Jeremias 33:1
G. Az O Messiasa
Neve, Zsoltarok 72:17,19
Orokké aldott, Zsoltarok 45:2,17; 89:52
Uralma, Zsoltarok 89:36,37; Ezsaias 9:7
pap, Zsoltarok 110:4
. mindenek elott valo 1étezése, Mikeas 5:2
H. Az Uj Kor élete
1. orokélet, Daniel 12:2
2. 0Orokke tartd megvetés, Daniel 12:2
3. nem lesz tobbé konny, Ezsaias 65:19 (Jelenések 21:4)
4. nem lesz tobbé nap, Ezsaias 60:19-20 (Jelenések 21:23)
Figyeld meg, hogy az angol NIV bibliaforditasban hany féle modon forditottak le ezt az egy szot
1. orokké
régi
orokké tarto
orokkévalo

M

M

maradando
mindig

egy egész ¢Eletre
folyamatos

e ANl o

allando
. tartos

HH
—_ O

. barmikor

—
[\

. Osi, régi
. végtelen
. 0rokkon orokké

—
whn B~ W

. egészen a legvégéig
. hosszu ideig

—_
~N N

. régen, régota

3:23 ,kiiizte az Uristen az Eden kertjébél” Ez egy nagyon erdteljes IGEI forma (BDB 1081, KB 1511, Piel
BEFEJEZETLEN) aminek negativ mellékjelentései vannak. Az V. Mozes 21:14-ben a valdsra utal, az L.
Kiralyok 9:7-ben pedig az Izrael népét sujté itéletre utal.

3:24 ,kérubokat” Ezek szarnyas angyali teremtmények (BDB 500), amik Isten kertjét védték az emberiségtol.
Kés6bb a szentsator/templom miivészeti alkotasaiban is feltlinnek. Az a tény, hogy a Kert védelem alatt allt
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megmutatja, hogy mennyire kiilonleges hely volt, egy védett kdrnyezet, ami innentdl kezdve tiltott teriilet volt
az emberiség szamara. Lasd a kovetkezo kiilonleges témat.

B.

KULONLEGES TEMA: KERUB
A.

Egyike a szamos fajtaju angyali 1ényeknek. Ez a bizonyos angyalfajta szent helyeket védelmezett (vo. 1L
Mozes 25:18-22; 1. Kiralyok 8:6-7).
1. Eredhet az akkad szobdl, ami Isten és ember kozotti ,,kozbenjarot” vagy ,,.kozvetitot” jelent
2. Eredhet a héber nyelvbdl, ebben az esetben egy szo6jatékrol van sz6 a ,.chariot” — harci szekér és a
,»cherub” — kérub szavakkal (v6. Ezékiel 1; 10)
3. Néhényan azt mondjak, hogy ez a sz6 ,,ragyogd megjelenést” jelent
Fizikai megjelenés — Ezt nehéz volt bizonyitani, mert a Biblian beliil is szdmos valtozatos leirds szerepel,
¢s az Osi Kozel-Keleten szdmos véltozatos 4allati-emberi format taldltak. Vannak olyanok, akik a
kovetkezokhoz kapcesoljak ezeket:
1. A mezopotamiai szarnyas bikdhoz
2. Az egyiptomi szarnyas sas-oroszlanokhoz, amiket ,,griffmadaraknak™ hivtak
3. A Hiramon, Tirusz kirdlydnak trénjan 1év0 szarnyas teremtményekhez
4. Az egyiptomi Szfinkszhez, ehhez hasonlit6 formakat talaltak Akhab kiraly elefantcsont palotajaban is
Samariaban
Fizikai leirés
1. A kérub leirasa az Ezsaias 6-ban talalhat6 szeraf leirasaval 4ll kapcsolatban
2. Példék a kiilonb6z6 megjelenési formakra
a. Az arcok szama
(1) Ketté — Ezékiel 41:18
(2) Négy — Ezékiel 1:6, 10; 10:14,16,21,22
(3) Egy — Jelenések 4:7
b. A széarnyak szama
(1) Kett6é — I. Kiralyok 6:24
(2) Négy — Ezékiel 1:6,11; 2:23; 10:7,8-21
(3) Hat (mint a szerafoknak az Ezsaias 6:2-ben) — Jelenések 4:8
3. Egyéb testrészek
a. Emberi kezek — Ezékiel 1:8; 10:8,21
b. Lébak
(1) Egyenesek, térdek nélkiil — Ezékiel 1:7
(2) Borjuldbhoz hasonl6 labfejek — Ezékiel 1:7
4. Josephus Flavius beismeri, hogy senki sem tudja, hogyan is néztek ki a kérubok (v0. Antiquities of the
Jews — A zsidok torténete, VIII:3:3).
A Biblidban talalhato helyek és céljaik
1. Az ¢élet fajanak 6rz6i, 1. Mozes 3:24 (a kovetkezd helyeken pedig valdsziniileg metaforikusan a
Satanra hasznalja Ez¢kiel 28:14,16)
2. A Szent Sator 6rzdi
a. A szdvetség ladaja felett, I1. Mozes 25:18-20; IV. Modzes 7:89; 1. Samuel 4:4
b. A satorlapokon és a karpiton is szerepeltek a képeik; II. Mozes 26:1,31; 36:8,35
3. Salamon templomanak 6rzoi
a. Két faragott kérub volt a Szentek Szentjében; 1. Kiradlyok 6:23-28; 8:6-7; II. Kronikék 3:10-14; 5:7-
9
b. A bels6 szentéj falan; 1. Kirdlyok 6:29,35; II. Kronikak 3:7
c. A mosdoéallvanyok oldallapjain; I. Kiralyok 7:27-39
4. Ezékiel temploméanak Orzéi
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a. Faragott képmasaik voltak a falakon és az ajtokon; Ezékiel 41:18-20, 25
5. Az istenség helyvaltoztatasaval 6sszefliggésben
a. valoszintileg a szélre hasznaltadk metaforaként; II. Sdmuel 22:11; Zsoltarok 18:10; 104:3-4; Ezsaias
19:1
b. Isten tronjanak 6rzdi; Zsoltarok 80:1; 99:1; Ezsaias 37:16
c. Isten hordozhato tronszerl harciszekerének 6rzoi; Ezékiel 1:4-28; 10:3-22; 1. Kronikak 28:18
6. Herddes Temploma
a. A falakra volt festve (azaz 6rz6, vo a Talmuddal, ,,Yoma” 54a)
7. A Jelenések konyvében a trénon torténd jelenetek (azaz 6rzd, vo. Jelenések 4-5)

MEGVITATANDO KERDESEK

Ez egy tanulmanyozast eldsegité kommentar, ami azt jelenti, hogy te magad vagy a felelds a sajat Biblia
értelmezésedért. Mindannyian abban a fényben kell jarnunk, ami megadatott. Te, a Biblia és a Szentlélek
jatszatok az elsddleges szerepet az értelmezésben. Ne mondj le errél egy kommentéator miatt sem.

Ezek a megvitatandd kérdések azért vannak, hogy segitsenek atgondolni a konyv ezen részének fobb
témait. Szandékuk gondolat-ébresztd, nem pedig definialo.

1. Miez? Egy allegoria, egy mitosz vagy egy torténelmi elbeszélés?

2. A kigy6 valddi, sz6 szerint értendd kigyo volt? Tudott besz€lni?

3. A kigyonak a gonosz adta az er6t, vagy megszallta? Ha igen, hogyan ¢és miért?

4. Tudta Isten, hogy Adam és Eva mit fognak tenni? Ha igen, miért engedte meg?

5. Sajat szavaiddal magyarazd el a kigyd csabitasanak fejlédd szintjeit, és az Isten ellen felhozott
vadjait.

6. Istennek, egy szellemi lénynek hogyan lehet fizikai teste?

7. A 3. fejezet megmagyardzhatja-e a vilagunkban jelenlévd gonoszt €s az emberiség szivében 1€vo

blintudatot? Ha igen, miért nem fejti ki jobban az 6szovetség?

8. A kigyo Isten eszkozeként szolgal-e, hogy probara tegye az emberiséget, vagy mar eleve lazadt Isten ellen
(vO. Job 1-2 és Zakarias 3)?

9. Miért itélt meg Isten egy olyan allatot, amit a Satan egyszerlien csak kihasznalt?

10. A 15. vers egy utalas az eljovendd Messidsra, vagy egyszeriien csak azt a félelmet irja le, ami az asszony
¢s a kigyok kozott van?

11. Nyilvanvald, hogy a mai modern tarsadalmunk, ami a férfi és a n6 kozti egyenldséget hangstlyozza ki,
teljesen elutasitja a 16. verset, mint egyetemesen alkalmazandé alapelvet. Mit gondolsz, ez a vers még
ma is érvényes, vagy mar nem? Miért?

12. Mit latunk a 20. versben? Adam részérdl az a megtérés és a hit kifejezése volt-e, vagy pedig egy tudatos
megerdsitése annak, hogy 6 és Eva meg tudjak ezt oldani sajat maguk is?

13. Magyarazd meg, miért hasznal a 22- vers TOBBES SZAMU kifejezéseket Istenre vonatkozodan.
Lehetséges, hogy a Szentharomsag tanat vetiti elére, vagy valami masrol van itt sz6? Miért, vagy
miért nem?
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IL.MOZES 4:1-26

MODERN FORDITASOK BEKEZDESI FELOSZTASAI*

NASB NKJV NRSV TEV NJB

Kain és Abel Kain megoli Abelt Kain, Abel és Sét Kain és Abel Kain és Abel
4:1-8 4:1-8 4:1-7 4:1-7 4:1-8
4:8-16 4:8

4:9-15 4:9-15 4:9a 4:9-16

4:9b

4:10-12

4:13-14

4:15-16

Kain csaladja

4:16 4:16-18 Kain leszarmazottai
4:17-22 4:17-22 4:17-22 4:17-22
4:19-24
4:23-24 4:23-24 4:23-24 4:23-24
(23-24) gg:';);zﬁj)ﬁﬁ (23-24) (Széi-ézs“])énék (Szés;-gj l)eszérmazottai
4:25-26 4:25-26 4:25-26 4:25-26 4:25-26

HARMADIK OLVASASI CIKLUS (az ,,Utmutaté a helyes bibliaolvasishoz”-bol)
KOVETVE AZ EREDETI SZERZO SZANDEKAT A BEKEZDESEK SZINTJEN

Ez egy tanulményozést eldsegitdé kommentdr, ami azt jelenti, hogy te magad vagy a feleldés a sajat
Bibliaértelmezésedért. Mindannyian abban a fényben kell jarnunk, ami megadatott. Te, a Biblia és a Szentlélek
vagytok az elsddlegesek az értelmezésben. Ne mondj le errdl egy kommentator miatt sem.
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Egyszerre olvasd el az adott fejezetet. Azonositsd a témakat. Hasonlitsd 0ssze a te témafelosztasaidat az 6t
kiilonb6z6 forditassal. A bekezdések nem ihletettek, de mindenképp kulcsfontossaguak az eredeti szerzd
szandékainak azonositasahoz, ami az értelmezés szive. Minden bekezdésnek egy és csak egy témaja van.

1. Els6 bekezdés
2. Masodik bekezdés
3. Harmadik bekezdés

4. Stb.

95



BEVEZETES

A.

Maér nagyon sok kommentarir6 kijelentette, hogy a 4:1-24 Kéin 14zadé magjanak a kifejlodését irja le, mig
a 4:25-5:32 Sét istenféld magjanak kialakulasat. Bar hasznos lehet ez a gondolat vagy nézet ezeknek a
fejezeteknek a tanulméanyozaséban, mégis darabokra hullik szét a 6:5-6, 11-12,13 fényében, amiben azt
latjuk, hogy minden ember ugyaniugy biings.

Nagyon sokan mondtak mar azt is, hogy a 4. fejezet nem egy részletes nyugati stilusu csaladfa leiras,
hanem egy keleti héber nemzetségtablazat, ami csak a legfontosabb személyeket emeli ki. Ha
Osszeadod az I. Mozes 4-ben talalhato datumokat, akkor ugy tlinhet, hogy atfedések vannak benne,
és mindossze egy koriilbeliili 2000 éves idészakod fed le. Igy azt hiszem, ezek valéban reprezentativ
mintak, vagy szimbolikus szamok (mint Jézussal kapcsolatban a Maté és a Lukacs evangéliumaban),
s nem pedig aprolékos, részletekbe mend pontos nemzetségtablazatok.

Az 5. fejezetet a halél fejezeteként is jellemzik, de a 21-24-es versek Enok tolmacsoldsdban hatalmas
reményt fogalmaznak meg az emberiség megvaltasaval kapcsolatban. Ugyanezeket a kifejezéseket
hasznaljak Illésre is a II. Kirdlyok 2:3,5,9,10-ben.

Az 1. Mdzes 3:8-11:9 felfedi a blin borzalmas kovetkezményeit, amik nemzedékrél nemzedékre
folytatodnak.

Kéin leszdrmazottait nem dokumentaltdk olyan moddon, mint Sét leszarmazottait (azaz nem
részletezték évszamok szerint). Kain vérvonala az 0zonvizzel végleg kihal. Valoészintlileg a
hazassaga miatt. Nem minden két labon jaro, eszkdz készitd, nagyméretii koponyaval rendelkez6
teremtmény lett Isten képmasara megalkotva.

SZO ES KIFEJEZESTANULMANY

SZOVEG: 4:1-8

1Azutin Adam a feleségével, Evaval halt, aki teherbe esett, megsziilte Kaint, és azt mondta: Fiiit
kaptam az Urtél! 2Majd 1jbél sziilt: annak testvérét, Abelt. Abel juhpasztor lett, Kain pedig
foldmiivel6. 3Egy id6 miilva Kain aldozatot vitt az Urnak a fold termésébél. 4Abel is vitt elsosziilott
baranyaibél, azok kovérjébél. Az Ur ratekintett Abelre és aldozatira, Sde Kainra és aldozatira nem
tekintett. Kain emiatt nagy haragra gerjedt, és lehorgasztotta a fejét. 6Ekkor azt kérdezte Kaintol az
Ur: Miért gerjedtél haragra, és miért horgasztod le a fejed? 7Hiszen ha jol cselekszel, emelt fovel
jarhatsz. Ha pedig nem jol cselekszel, a biin az ajto elott leselkedik, és rad vagyodik, de te uralkodjal
rajta! 8Ezutan azt mondta Kain a testvérének, Abelnek: Menjiink ki a mezére! Amikor a mezén
voltak, ratimadt Kain a testvérére, Abelre, és meggyilkolta.

4:1 ,,Azutan Adam a feleségével, Evaval halt” Szo szerint ,,Adam ismerte Evat”. A héber ,ismerni” kifejezés egy
intim, személyes kapcsolatrol szol (BDB 393, KB 390, Qa/ BEFEJEZETT, vo. Jeremias 1:5). Az, hogy ez lett
volna az els6 szexualis egyiittlét Adam és Eva kozott nem lett feljegyezve. A Biblia nem hallgat arrél, hogy
hany gyermekiik volt, és mikor sziilettek. A gyerekeik koziil csak a harom megnevezett gyermekrdl tudunk.
Nagy jelentosége van ennek ez jszovetségi ,,ismerni” Istent kifejezés forditdsaban és értelmezésében, ami
megmutatja, hogy nem csupan a Roéla sz0lo tények ismeretérél van szo, hanem a személyes kapcsolatot
hangsulyozza. Lényegében az emberiség Isten felé tanusitott valaszreakcidja magaba kell, hogy foglalja (1) a
Rola sz6lo igazsagokban valo hitet, (2) Személye elfogadasat, és (3) a helyes életstilus megélését! Lasd a
kovetkezd kiilonleges témat.
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KULONLEGES TEMA: ISMERNI/TUDNI (leginkabb az V. Mézest hasznalva példaként)
A héber 'ismerni/tudni' (BDB 393) szénak tobb kiilonbozé értelme van (a szemantikai teriileten) Qal
igeidében.
1. megérteni, hogy mi a jo és mi a gonosz — I. Mézes 3:22; V. Mozes 1:39; Ezsaias 7:14-15; Jonas

4:11
megértés altal megismerni — V. Mozes 9:2,3,6; 18:21
megtapasztalas utjan tudni — V. Mozes 3:19; 4:35; 8:2,3,5; 11:2; 20:20; 31:13; Jozsué 23:14
megfontolni — V. Mozes 4:39; 11:2; 29:16
személyesen ismerni
a. egy személyt — I. Mozes 29:5; 1. Moézes 1:8; V. Mozes 22:2; 28:35,36; 33:9
b. egy istent — V. Mozes 11:28; 13:2,6,13; 28:64; 29:26; 32:17

YHWH-t — V. Mézes 4:35,39; 7:9; 29:6; Ezsaias 1:3; 56:10-11
c. szexualisan — I. Mozes 4:1,17,25; 24:16; 38:26
. egy tanult készség vagy tudas — Ezsaias 29:11,12; Amoés 5:16
. 1égy boles — V. Mozes 29:4; Példabeszédek 1:2; 4:1; Ezsaias 29:24
8. Isten ismeri

a. Mozest — V. Mozes 34:10

b. Izraelt — V. Mozes 31:21,27,29
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[ | »Kain” A, Kain” név (gayin, BDB 884 III, KB 1097, and BDB 888-89) a héber ,kapott” szoval valo
hangzasbeli jaték (ganiti). Ugy tiinik ez megerdsiti azt, hogy Kain egy kiilonleges ajandék volt YHWH segitségével
(lehetséges, hogy a 3:15 beteljesitése).

[ ,Fitt kaptam az Urtél” A fiagyermek” forditas jol visszaadja ennek a szénak a hangsilyossagat.
Néhanyan azt mondjak, hogy Evanak ekkor maér voltak lanyai, és hogy 6 volt az els6 fidgyermek, de mindez
puszta talalgatas. Az 1. vers végén az a kifejezés, hogy az ,,Urt6]”, vagy, ahogy az angolban szerepel ,,az Ur
segedelmével” (BDB 86) arra utal, hogy Eva részérdl ez a hitének kijelentése volt, az I. Mozes 3:15-16-ra
alapozva. Itt fordul eldszor el6 a YHWH név magéaban. Legkdzelebb a 4:26-ban fordul eld egyediil ez a név,
amikor arrol beszél, hogy Sét csaladja hogyan tisztelte Istent.

4:2 ,Majd ajbol sziilt: annak testvérét, Abelt.” A rabbik azt mondjak, hogy mivel a 2. versbél hianyzik az a
kifejezés, hogy ,,6s Adam ismerte Evat”, igy Kéin és Abel ikertestvére voltak, de ez egyaltalan nem valdszindi.

[ | »Abel” Ennek a névnek a héber jelentése az, hogy ,.lehelet”, ,,para” vagy ,.hiusag” (BDB 211 II, vo.
Prédikator 1:2). Harom lehetséges burkolt célzasa lehet ennek a névnek: (1) lehet, hogy utal (a) Eva
csiiggedtségére, amit biinds természete miatt érzett, vagy (b) eldrevetiti Abel életének rovidségét. Az is lehet,
hogy (2) az akkad ,,fia” (ibil) szoval all kapcsolatban, vagy az is lehetséges, ahogyan azt néhanyan gondoljék,
hogy (3) a ,,gyengeség” szoval lehet rokon értelmii szo, mivel Eva elkeseredett a sok gyermekkel kapcsolatos
atok miatt (vo. I. Moézes 3:16).

4:3 ,Egy idé milva Kain aldozatot vitt az Urnak a fold termésébél” Figyeld meg, hogy Kain visz el6szor
aldozatot az Umak (BDB 97, KB 112, Hiphil BEFEJEZETLEN). Nincs semmi magatol benne rejld
alsobbrendiiség a gabona (ndvény) aldozatban szemben az allatdldozattal. Az aldozatot hozo hitében van az
aldozat jelentésége, nem pedig magiban az aldozatban. Valésziniileg az Edenkert kapujahoz vitték az
aldozatokat.

4:4 ,,Abel is vitt els6sziilott baranyaibél” Ugy tiinik, hogy az ,,elsdsziilott” (BDB 114) szé a kulcsfontossagu.
Kéin a mezdgazdasagi terményeibdl hozott, Abel viszont nydjanak legjobbjat hozta, ami hitének ¢és
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tiszteletének hozzaallasat mutatta meg. De nem szabad elfelejteni, hogy a szoveg maga nagyon tobbértelmii és
rovid. Nagyon ovatosnak kell lenniink, nehogy tul sokat olvassunk bele ezekbe a korai feljegyzésekbe.

|

NASB »aZok kovérjébol”

NKJV »azZok kovérjét”

NRSV ,»aZok Kovér részét”

TEV »a legjobb részeit”

NJB »es valamennyit a kovérjébol”
SEPT »s0t, néhanyat a legkovérebbol”
JPSOA »a legkivalébbakat”

NET »S0t, a legkovérebbeket”

Ugy tiinik, hogy itt is, és a kés6bbi judaizmusban is a belek és az azokhoz kapcsolodod héj volt az, amit az
oltaron feldldoztak: (1) ugy tekintettek rajuk, mint az érzelmek tronjara, vagy (2) a haj jelképezte a gazdagsagot
¢€s az egészseéget.

A SEPT, JPSOA, ¢és a NET Bible bibliaforditasok ugy értelmezik ezt a kifejezést, ami nem csak az oltaron
bemutatott belsdségekre ¢és a hajra utal, hanem a nydj legjobb példanyaira. Ez jobban is illik a
szovegkornyezetbe.

[ | »Az Ur ratekintett Abelre és aldozatara” Itt valoban sz6 szerint azt mondja az eredeti forditas, hogy
pozitiv értelem ,.tekintett ra” (BDB 1043, KB 1609, Qal BEFEJEZETLEN, v6. TEV ¢és NJB). Arr6l, hogy ezt
hogyan tette, mar nagyon sok elmélet sziiletett. Az nyilvanvald, hogy Isten kifejezte 6romét az egyikkel
kapcsolatban €és nemtetszését a masikkal kapcsolatban. Néhany kommentédrir6 megjegyezte, régiek és
modernkoriak egyarant, hogy Isten elészor Abelt fogadta el, csak utana fogadta el 4ldozatat. Mindig ez a
sorrend (vO. Zsidok 11:4). Kain problémaja a hozzaallasa volt. Az is lehetséges, hogy Isten a szuverenitasat
fejezi azzal, hogy a fiatalabbat szereti, nem az idésebbet. Ezt végig megfigyelhetjiik az egész 1. Mozesben.

4:5 ,,Kain emiatt nagy haragra gerjedt” Az eredeti nyelvben az itt hasznalt héber szavak nagyon intenzivek,
amik jol leirjak Kain érzelmeit (BDB 354, KB 351, Qal BEFEJEZETLEN, plusz a ,jnagy” HATAROZOSZO
BDB 547). Figyeld meg, hogy Istenre haragszik, de diihét 6ccsén tolti ki. A haragot az istentisztelet és az Isten
imadatanak Osszefliggésében lathatjuk megnyilvanulni. Valdszintileg azért volt mérges, mert 6 hozta elébb az
aldozatot, Isten mégis Abelét fogadta el, az 6vét pedig nem.

[ | »6s lehorgasztotta a fejét” Az eredeti szovegben egy szojatékot lathatunk a ,,lehorgasztotta” szoval,
amit az 5. és 6. versben lathatunk (BDB 656, KB 709) ¢s az ,.,emelt fovel” kifejezések kozott, ami a 7. versben
talalhato. Az a kifejezés, hogy ,.emelt fovel” azt is jelentheti, hogy ,.elfogadott” (BDB 669, KB 724, Qal FONEVI
IGENEV CONSTRUCTUS, v6. NKJV, NRSV, TEV).

4:6 ,Miért gerjedtél haragra” Isten itt ismét szdmos kérdést tesz fel, de nem azért, hogy informalddjon,
hanem hogy segitségen az embernek megértenie sajat érzéseit és motivacioit (vo. 9. vers és 3:9,11,13).

4:7 ,,a biin az ajto elott leselkedik” Ebben a versben a biint egy vadallattal személyesiti meg, ami a pusztitasra
vagyik (vO. 1. Péter 5:8). A ,leselkedik” kifejezés lehet, hogy Osszefliggésben all az akkad szohasznélattal, amit
a démonokra hasznaltak (BDB 9 18, KB 1181, Qal MELLEKNEVI IGENEV). Ez a sz6 j6] megmutatja a
vilagunkban 1év6 biin valddi természetét.

[ »es rad vagyodik” Az itt hasznalt ,,vagyodik” kifejezés (BDB 1003, KB 1802) ugyanaz, amit az L.
Mobzes 3:16-ban is lathattunk. JOl bemutatja, hogy a gonosz célja az, hogy elpusztitson minket (azaz
»iranyitson”, , leuraljon”).
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[ »de te uralkodjal rajta!” Az itt hasznalt IGE (BDB 605, KB 647) Qal BEFEJEZETLEN modban
szerepel. Ez azt mutatja, hogy nem egyszerli babok vagyunk a gonosz kezében, hanem Isten segitségével képesek
lehetiink arra, hogy ellenalljunk a gonosznak (v0. Efézus 6:13; Jakab 4:7; 1. Péter 5:9), hogy megtérjiink, és
hogy helyreallitson minket! Kaint nem Adam biine , kételezte” a biinre (vo. Ezékiel 18:2-4). Valo igaz, hogy
kihatassal van rank Adam és Eva lazadasa, de mi magunk vagyunk a feleldsek a sajat dontéseinkért.

4:8 ,,Ezutan azt mondta Kain a testvérének” Nagyon sokat vitdztak mar errdl a kifejezésrél. Vannak, akik
azt allitjak, hogy Kain elmondta Abelnek azt, amit Isten a 6. és 7. versben mondott. Masok azt allitjak, a
Samariai Pentateuchussal, a Septuagintdval, a szir irdsokkal, a Vulgataval, és az RSV forditasokkal
egybehangzoan, hogy Kain kicsalogatta Abelt a mezdre, hogy megolhesse (azaz elére megfontolt gyilkossagot
kovetett el).

[ | Hratamadt Kain a testvérére” A 3. fejezet a természetfeletti kisértést hangsulyozta ki; a 4. fejezet
pedig az emberiségben fellelheté Adami biinds természet fejlddését. Nem hirtelen felindulasrol van itt szo,
hanem a teljes egészében kiviragzott biinrél, ami Adam és Eva biinéb6l fakadt, s ami kiterjedt Osszes
leszarmazottjukra (v6. Roma 8:9-18,23; 1. Janos 3:12). A ,,ratamadt” (BDB 877, KB 1086, Qal BEFEJEZETLEN
moéda) és ,meggyilkolta” (BDB246, KB 255, Qal BEFEJEZETLEN médi) IGEK a fokozatosan fejlddé
er6szakossagot mutatjak meg.

SZOVEG:4:9-15

9Akkor az Ur megkérdezte Kaintol: Hol van Abel, a testvéred? Kain ezt felelte: Nem tudom! Hat
6rzéje vagyok én a testvéremnek? 10De az Ur igy szolt: Mit tettél? Testvéred kiontott vére hozzam
kialt a foldbol! 11Most azért légy atkozott, Kitaszitva arrol a foldrol, amely megnyitotta a szajat, hogy
befogadja testvéred vérét, amelyet kiontottal! 12Ha a foldet miiveled, tobbé ne adja neked terméerejét!
Bujdos6 és kéborlé légy a foldon! 13Ekkor Kain azt mondta az Urnak: Nagyobb a biintetésem,
semhogy elhordozhatnam. 14ime, eliiztél ma errél a termékeny vidékrol, és el kell rejtéznom szined
ell. Bujdosé és koborlé lettem a foldon, és meggyilkolhat barki, aki ram talal. 15De az Ur azt felelte
neki: Nem ugy lesz! Ha valaki meggyilkolja Kaint, hétszeresen kell biinhédnie. Ezért jelet tett az Ur
Kainra, hogy senki se iisse agyon, ha ratalal.

4:9 ,,Hat 6rzéje vagyok ¢én a testvéremnek?” Kain nagy problémaja a binbanatot nem érz6 szive volt. Az a
kifejezés, hogy ,,0rzdje”, jelentheti azt is, hogy ,,pasztora” (BDB 1036, KB 1581, Qal AKTIV MELLEKNEVI
IGENEYV), ami lehetséges, hogy egy szdjaték volt Abel foglalkozasara utalva (vo. 2. vers).

4:10 ,,Testvéred kiontott vére hozzam Kkialt a foldbol!” Ez a kifejezés nagyon nagy jelentdségli (,kialt”
BDB 858, KB 1042, Qal AKTIV MELLEKNEVI IGENEV). A zsidok szerint az életerd a vérben volt (v6. IIL
MOZES 17:11; Jelenések 6:9,10). A ,,vér” szo6 a héber nyelvben TOBBES SZAMU. Rashi szerint a TOBBES
SZAM Abelre és potencialis utodaira utal. A TOBBES SZAM emellett intenzitast is mutat.

4:11 ,,Most azért légy atkozott, kitaszitva arrol a foldrél” Ez az els6, konkrétan az emberre iranyul6 atok.
Adam biinével a fold lett atkozott. Ez azért volt fontos, mert Kain, foldmiives 1évén nem folytathatta tovabb
foglalkozasat. A pusztaba lett szamiizve, ami a démonok lakhelye volt, ennek velejardja pedig az volt, hogy
nem volt alkalmas a mezdgazdaségi tevékenységre.

4:12 ,,tobbé ne adja neked terméerejét” Ez egy Hiphil PARANCSOLO moédban 1évé kifejezés (BDB 414,

KB 418). Nagyon sok kommentérird6 mondta mar azt, hogy pont emiatt ¢éltek Kdin leszarmazottai varoslako
¢letet szemben a vidéki €lettel (vO. 16-24-es versek).
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[ »Bujdoso és kéborlo légy” Ez a két hasonléan hangzo sz6 (BDB 631, KB 681 és BDB 626, KB 678,
cf. v. 14) jol jellemzik Kéain nomad ¢életét. Szojaték volt ez a Nod foldjére hasznalt kifejezéssel (BDB 627
II). Ezek a szo6jatékok nagyon jol megmutatjak ezeknek a korai fejezeteknek az irodalmi fejlodését.

4:13 ,,Nagyobb a biintetésem, semhogy elhordozhatnam.” Kdin nem a tettét banta meg, hanem annak
kovetkezménye miatt sajnalkozik.

4:14 ,ime, eliiztél ma errél a termékeny vidékrél” Ez volt Kain biinének a foglalkozasara kihato
kovetkezménye, az a kifejezés pedig, hogy ,el kell rejtézndom szined el6l” volt biinének szellemi
kovetkezménye (vo. 3:8).

[ | »meggyilkolhat barki, aki ram talal” Kain féltette életét. A rabbik azt mondjak, hogy az éllatoktol
félt. Azonban ugy tiinik, hogy a szovegkornyezet sajat rokonaira utalt, akik Abel ,,go’el”-jei (vérbosszit allok)
lennének, és megolnék 6t. Ez pedig arra utalhatna, hogy Adamnak és Evanak tobb, meg nem nevezett
gyermeke is volt.

Kidner The Tyndale Commentary on Genesis cimii konyvében van egy nagyon érdekes értekezés Adam
és Eva mas torténelem el6tti emberszabastakkal val kapcsolatarél, valamint Bernard Ramm antropolégiarél
valo értekezése is érdekes a The Christian’s View of Science and Scripture cimii konyvében. Ez a vers utal arra,
hogy nagyon sok mas értelmes teremtmény is 1étezett. Az emberszabasuakrol (vagy humanoidokroél) és az 6si
Kozel-Keletet valo elfoglalasukrol szolo értekezést R. K. Harrison Introduction to the Old Testament cimi
konyv 147-163 oldalan talalhatod meg, valamint ugyanerrdl olvashatsz Fazale Rana és Hugh Ross Who was
Adam? cimi kdnyvében is.

Ha Kain egy olyan egyeddel hazasodott volna ssze, ami nem homo sapiens volt, és akiben nem volt ott
Isten Lelke, akkor az I. Mozes 6:1-4 Isten kiilonleges emberi teremtményeinek mas, két 1abon jard allatokkal
valo keveredésérdl szolna, s nem az emberek €s angyalok keveredésérol.

4:15 ,Ha valaki meggyilkolja Kaint, hétszeresen kell biinhédnie” Ugy tiinik, hogy az a kifejezés, hogy
,hétszeresen”, a teljes bosszut jelenti (BDB 988). Latszolag Isten azért hagyta ¢letben Kaint, hogy blinének jele
meg szivbemarkolobb legyen. A rabbik azt mondjak, hogy Isten hét nemzedéken keresztiil fog bosszut allni
rajta, ami pont Lamek generacioja. Létezik egy olyan rabbinikus legenda, hogy a 23. vers Lamekre és fiara,
Tubal-Kainra utal, akik véletleniil 61ték meg Kaint.

[ | »Ezért jelet tett az Ur Kainra” Ez vagy (1) Isten kegyelmének jele (BDB 16, ,.egy jegy”) volt az itélet
kozepette, vagy (2) arra utalt, hogy Isten életben tartotta itéletét az id6k sordn. A rabbik azt mondjak, hogy
Isten egy allati szarvat helyezett Kain homlokéra. Azonban az tlinik a legvaloszintibbnek, hogy a homlokéra
tett egy jelet (vO. Ezékiel 9:4,6).

SZOVEG: 4:16 ] ]
16Ezutan elment Kain az Ur szine elél, és letelepedett Nod foldjén, Edentol keletre.

4:16 ,,Ezutan elment Kain az Ur szine el6]1” Ugy tiinik, hogy a szellemi kovetkezménynek ez volt a fizikai
szimbolikdja (,,eltavozott” BDB 422, KB 425, Qal BEFEJEZETLEN). A 16-24-es versek valoban azt mutatjak,
ahogy a szamiizott emberiség egy Istentdl tavoli vildgrendszert alapit. Ezt az anti-YHWH vildgrendszert
lathatjuk a Daniel latomasdban szerepld kirdlysagokban. A Jelenések konyvében a Babiloni parazna
szimbolikajava valik, és abban is lathatjuk, ahogyan Janos a ,,vilag” kifejezést hasznalja.

[ »NOd foldjén” A ,Nod” egy héber kifejezés volt, amit a ,,vandorlas” vagy a ,,vandorlok foldjének”
kifejezésére hasznaltak (BDB 627 II). Ez nyilvanvaloan egy szdjaték volt Kain nevével. Azt nem tudjuk, hogy
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hol volt pontosan ez a hely, de nyilvanvaléan még attol a helytél is keletebbre volt Edenhez képest, mint ahol
Adam és Eva letelepedett.

SZOVEG: 4:17-22

17Es Kain a feleségével halt, aki teherbe esett, és megsziilte Enokot. Majd varost épitett Kain, és a
fiarol Enéknak nevezte el. 18Enéknak sziiletett irad, irad nemzette Mehijaélt, Mehijaél nemzette
Metiisaélt, és Metiisaél nemzette Lameket. 19Lamek két asszonyt vett feleségiil: az egyiknek Ada volt
a neve, a masiknak Cilla. 20Ada sziilte Jabalt. O lett a satorlakok és pasztorok ésatyja.
21Testvérének Jubal volt a neve. O lett minden citeras és fuvolas dsatyja. 22Cilla is sziilt: Ttbalkaint,
mindenféle réz- és vasszerszam kovacsmesterét, tovabba Tubalkain hugat, Naamat.

4:17 ,,Kain a feleségével halt” Kitt vett feleségiil? A legtobb konzervativ tudds azt feltételezi, hogy az egyik
lanytestvérét, de ezt sehol sem latjuk feljegyezve a Biblidban. Az I. Modzes 5:4 azonban kijelenti, hogy
Adamnak és Evanak voltak mas fiai és lanyai is. Viszont eltiinddiink azon, hogy kik voltak azok az emberek a
kerten kiviil, akikt6]l Kain félt a 4:14-ben (lasd a 4:14 jegyzetét).

[ | ,»aki teherbe esett, és megsziilte Enokot” Ezeknek a neveknek az etimologiaja elég vitathatd. Az Enok
név jelentheti azt is, hogy ,,kezdd” vagy ,.kezdeményez6” (BDB 335). Kéin és Sét gyermekeinek felsorolasa
kozott az 5. fejezetben nyilvanvald a hasonlésag (pl. Enok és Lamek). Hogy ennek az etimologiai
hasonlésagnak mi a pontos oka, azt nem tudjuk, de jol megmutatja, hogy (1) a két csaladnak sok k&zos
tarsadalmi kapcsolata volt, vagy az is lehet, hogy (2) a két Enok kozti szellemi kiilonbségre mutat ra.

Tovéabba figyeld meg azt is, hogy a Kain vérvonalaba tartozok életkora nem lett megadva. Ez arra is
utalhat, hogy Sét leszarmazottainak hosszu élete a hirnév vagy a dicsdség szimboluma volt (ugyantigy, mint a
10 sumér kiraly felsoroldsaban, akik hosszu ideig ¢ltek az 6zonviz el6tt és utan is. Az €let hossza az 6z6nviz
utan csokken, de a mai mértékkel nézve még mindig elég hosszu ideig ¢ltek akkoriban.).

[ ,»Majd varost épitett” Ugy tiinik, hogy ez nyilt ellenszegiilés Isten azon parancsolataval szemben, hogy
koborld legyen (vO. 12 és 14 versek). Masok ugy tartjak, hogy ez Kain attol vald félelmét mutatja meg, hogy
valaki megolheti; igy aztadn épitett egy varat, hogy megvédje sajat magat és csaladjat is (hasonloan a Babel
tornyanak céljahoz).

4:18 ,,Enéknak sziiletett irad” A kovetkezék lehetnek az etimologiai értelmezései ennek a kifejezésnek: (1) a
varos €kessége; (2) varoslako, vagy (3) gyorslabu (BDB 747).

[ | »Mehujaél” Ennek a névnek a kovetkezd lehetséges értelmezései vannak: (1) ,,Isten az életadd”; (2)
»Isten az élet forrdsanak adomanyozdja”; (3) ,,Isten altal sujtott”; vagy (4) Isten formalta” (BDB 562).

[ | »Metiisaél” Ennek a névnek a lehetséges értelmezései: (1) ,Isten Embere”; (2) ,,erds fiatal”; vagy
,kiraly” (BDB 607).

4:19 ,,Lamek két asszonyt vett feleségiil” Ez az els6 poligdmiarol szolo feljegyzés, ami raadasul Kain blinos
vérvonalabdl indult. A Lamek névnek nem ismerjiik az eredetét (BDB 541).

[ »Ada... Cilla” Ennek a két asszonynak a neve a fizikai szépséggel valo szojaték. A rabbik azt mondjék,
hogy az egyik feleségét azért tartotta, hogy gyerekeket sziiljon, a masik pedig az dgyasa volt az élvezetek miatt.
Az ,,Ada” név jelenthet ,,ékességet” vagy ,reggelt” (BDB 725), mig a ,,Cilla” név ugy tiinik, hogy ,,arnyékot”
vagy ,,menedéket” jelent, esetleg ,,csilingelést” vagy ,,zenészt” (BDB 853).
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4:20 ,,Jabal... O lett a satorlakok és pasztorok dsatyja” Ez a kifejezés nigy tiinik, hogy ,.koborlot” jelent
(BDB 385 II), ami azt a nomad életstilust irja le, amit nyilvanvaloan kialakitott magénak.

4:21 ,Jiibal... O lett minden citeras és fuvolas satyja” Néhanyan azt mondjék, hogy a neve azt jelenti
,hang”. Ez a kezdete az emberek kiilonb6z6 zenei ajandékainak ¢és készségeinek. Ez a torzs nem csak a hiros
hangszereket fejlesztette ki, de a fivos hangszereket is 6k alkottdk meg.

4:22 , Thabalkaint, mindenféle réz- és vasszerszam kovacsmesterét” Ez a férfi (BDB 1063) volt az elsd, aki
harci fegyvereket kezdett késziteni. Az is lehetséges, hogy a 21-22-es versekben megemlitett harom ember ugy
kapta a nevét, hogy azok a foglalkozasukra utaljanak.

[ »Naama” Ez a név azt jelenti, hogy ,.kellemes” vagy ,,gyonyorii” (BDB 653 I). A rabbik azt mondjak,
hogy 6 ment hozza N6¢hoz, de ez eléggé valosziniitlen.

SZOVEG: 4:23-24

23Egyszer ezt mondta Lamek a feleségeinek: Ada és Cilld, hallgassatok szavamra! Lamek asszonyai,
figyeljetek mondasomra! Embert 6lok, ha megsebez, gyermeket is, ha megiit. 24Ha hétszeres a bosszu
Kainért, hetvenhétszeres az Lamekért.

4:23 ,Egyszer ezt mondta Lamek a feleségeinek” Ez az els6 hely a Biblidban, ahol koltészetet jegyeznek fel
(az Oszovetség kozel 40%-a koltészeti formaban irodott). Nyelvtanilag a 22. vershez kotédik. A rabbinikus
legenda szerint a két felesége elhagyta Ot, mert véletleniil megolte Kaint és sajat fiat, Tubalkaint vadéaszat
kozben. Ez elég fantaziadiisan hangzik. Amit azonban kihangsulyoz, az a biin olyan szintli elhatalmasodasa,
hogy Lamek bossztjanak precizitasaval dicsekszik. Néhanyan azt mondjak, hogy feltartotta Tubalkain elsé
harci fegyverét, és ritmikusan kantalt. Elég sokat vitatkoztak a kommentarirdk az id6 meghatarozasarol (mult
idejli, vagy jovo idejli). A legtobben azonban azt feltételezik, hogy valami olyasmire utal, ami a jovOben fog
megtorténni, s nem valami olyasmire, ami mar megtortént.

4:24 ,hetvenhétszeres” Ez Lamek bosszjanak sulyossagat mutatja (vo. 4:15). Némely kommentariré szembe
allitja ezt és Jézus szavait, amit a megbocsatasrol mondott a Maté 18:21,22-ben.

SZOVEG: 4:25-26

25Adam ujbél a feleségével halt. Az fiut sziilt, és Sétnek nevezte el, mert azt mondta: Adott nekem
Isten masik utédot Abel helyett, akit meggyilkolt Kain. 26Sétnek is sziiletett fia, akit Enésnak
nevezett el. Akkor kezdték segitségiil hivni az Ur nevét.

4:25-26 Ez a rész a szOvegOsszefiiggését tekintve az 5. fejezethez kellene, hogy tartozzon, a versfelosztasok
pedig eredetileg nem is voltak részei sem a héber 6szovetségnek sem a gorog Gjszovetségnek.

4:25 Ez egy Ujabb szojaték a héber ,,felkent” sz6 (shat, BDB 1011, KB 1483, Qal/ BEFEJEZETT) és a Sét
(shet, BDB 1011 I) név kozott. Az, hogy folyamatosan irodalmi (hangzason alapuld) jatékot tiz az iré az L.
Mozes 1-11 neveivel, jol mutatja ezeknek a fejezeteknek az irodalmi jellegét.

4:26 ,,akit Enésnak nevezett el” Ez az egyik olyan héber sz6, amit az ,,emberre” vagy a ,,férfira” hasznalnak
(BDB 60), és az Addm név szinonimaja (vo. Job 25:6; Zsoltarok 8:4; 96:3; 144:3; Ezsaias 51:12; 56:2).

[ | »Akkor kezdték segitségiil hivni (az emberek) az Ur nevét” Mivel YHWH isteni szovetséges nevét
hasznalja, ugy tlinik, hogy ez a rendszeres, nyilvanos istentiszteletre utal (lasd a kiilonleges témat a 2:4-ben).
Nagyon sokan ellentmondast latnak e kozott a vers kozott és a II. Mozes 6:3 kozott. Lehetséges, hogy az
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emberek egészen Mozes idejéig ugy hasznaltdk YHWH nevét, hogy tudtdk volna annak teljeskorii jelentdségét.
Itt kezdddik a Messiasi vérvonal (v0. Lukacs 3:38).
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1. MOZES 5.

MODERN FORDITASOK BEKEZDESI FELOSZTASAT*

NASB NKJV NRSV TEV NJB
Adam leszarmazottai Adam csaladja Generaciok Adamtol Noéig Adam leszarmazottai Az 6z0nviz el6tti patriarkak
5:1-2 5:1-5 5:1-2 5:1-5 5:1-2
5:3-5 5:3-5 5:3-5
5:6-8 5:6-8 5:6-8 5:6-8 5:6-8
5:9-11 5:9-11 5:9-11 5:9-11 5:9-11
5:12-14 5:12-14 5:12-14 5:12-14 5:12-14
5:15-17 5:15-17 5:15-17 5:15-17 5:15-17
5:18-20 5:18-20 5:18-20 5:18-20 5:18-20
5:21-24 5:21-24 5:21-24 5:21-24 5:21-24
5:25-27 5:25-27 5:25-27 5:25-27 5:25-27
5:28-31 5:28-31 5:28-31 5:28-31 5:28-31
5:32 5:32 5:32 5:32 5:32

HARMADIK OLVASASI CIKLUS (az ,,Utmutato a helyes bibliaolvasashoz”-bél)

KOVETVE AZ EREDETI SZERZO SZANDEKAT A BEKEZDESEK SZINTJEN

Ez egy tanulményozést eldsegitdé kommentdr, ami azt jelenti, hogy te magad vagy a feleldés a sajat
Bibliaértelmezésedért. Mindannyian abban a fényben kell jarnunk, ami megadatott. Te, a Biblia és a Szentlélek

vagytok az elsddlegesek az értelmezésben. Ne mondj le errdl egy kommentator miatt sem.

Egyszerre olvasd el az adott fejezetet. Azonositsd a témakat. Hasonlitsd dssze a te témafelosztasaidat az 6t
kiilonbozo forditassal. A bekezdések nem ihletettek, de mindenképp kulcsfontossdgiiak az eredeti szerzo

szandékainak azonositasahoz, ami az értelmezés szive. Minden bekezdésnek egy és csak egy témaja van.

1. ElsoO bekezdés

2. Masodik bekezdés

3. Harmadik bekezdés

4. Stb.

SZO ES KIFEJEZESTANULMANY

SZOVEG: 5:1-2

1Ez Adam nemzetségének konyve. Amikor Isten megteremtette az embert, Istenhez hasonléva alkotta.
2Férfiva és nové teremtette, megaldotta, és embernek nevezte oket teremtésiik napjan.
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5:1 ,,nemzetségének” Ez a kifejezés (BDB 410) 10 alkalommal ismétlddik az 1. Mozesben (v6. 2:4; 5:1; 6:9;
10:1; 11:10,27; 25:12,19; 36:1; 37:2). Ugy tlinik, mintha ez irdsos dokumentaciéra utalna (valdszintileg
agyagtablakra vagy bortekercsekre). Osi mezopotamiai ékirasos tablakon egy kifejezést vagy szofordulatot
hasznaltak arra, amikor szdmos tablat egy egységes irodalmi egészként fiiztek Gssze (ez a kolofon). En ugy
hiszem, hogy Mdzes a Pentateuchus megirasakor (1) szdjhagyomanyokat, (2) patriarkaktol szarmazé irdsos
forrasokat, valamint (3) kézvetlen neki sz616 kijelentéseket hasznalt fel.

Ez a kifejezés nagyon sokszor ismétléddik az I. Mozesben. Mindig egy bizonyos szdvegrészt zar le.
Irodalmi lezarast jelzd eszkozként szolgalt.

[ »Amikor Isten megteremtette az embert” Lehetséges, hogy itt egy masik, az el6z6tdl elkiiloniild
¢kirasos kdtabla kezdddott, mert ez dsszefoglalja az 1. Mozes 1-2-t.

5:2 ,,6s embernek nevezte 6ket” Figyeld meg, hogy itt az adam sz6 semleges formajat hasznalja, mig a 3.
versben a specifikus formajat. Ez a semleges szohasznélat az egyenldség egy masik fajta megerdsitése, mint az
1: 26-27-ben.

[ »napjan” Itt a ,,nap” kifejezést nem a huszonnégy 6ras iddszakot jelentd értelmében hasznalja, hanem a
korszakot, id6szakot jelentd értelemben. Ugyanezt a hasznalati modot lathatjuk az 1. Mdzes 2:4-ben és a
Zsoltarok 90:4-ben is. Lasd a kiilonleges témat az 1:5-ben.

SZOVEG: 5:3-5

3Adam szazharminc éves volt, amikor fiat nemzett, magahoz hasonldt, a maga képmasara, és elnevezte
Sétnek. 4Sét sziiletése utan Adam nyolcszaz évig élt, és még nemzett fiakat és leanyokat; SAdam teljes
életkora tehat kilencszazharminc év volt, amikor meghalt.

5:3 ,Adam... fiiit nemzett, magihoz hasonlét, a maga képmasara” Ennck a kifejezésnek két lehetséges
értelmezése is van: (1) ugyaniigy, minden mas foldi allat, Adam is sajat faja szerinti utédokat hozott létre (vo.
1:11) vagy pedig (2) azt mutatja, hogy Isten képmasa (v0. 1:26-27) még a blinbeesés utan is megtalalhato az
emberiségben.

5:5 ,,Adam teljes életkora tehat kilencszazharminc év volt” Nagyon sok vita folyt az emberi élet hosszarél
az 6zonviz elétti, és a kdzvetlen azt kdvetd idészakban. Vannak, akik azt allitjak, hogy (1) ez a szdm pusztan
jelképes; (2) vagy, hogy teljesen mashogy szamoltak az éveket, mint mi; vagy pedig azt, hogy (3) a bilin
egyszerlien még nem jarta at annyira a foldet, mint manapsdg. Az is lehet, hogy a nagy szamokat arra
hasznaltdk, hogy tiszteletet fejezzenek ki a korabbi vezetok fel¢, mint ahogy azt a tiz 6si sumér kiraly
felsoroldsaban is tették. Abban a felsoroldsban az 6zonviz elétti kiralyok sokkal hosszabb ideig éltek, mint az
0zOnviz utani kiralyok, nagyon hasonloan a Biblidban talalhaté nemzetségtablazatokhoz.

SZOVEG:5:6-8
6Sét szazot éves volt, amikor Endst nemzette. 7Ends sziiletése utan Sét nyolcszazhét évig élt, és még
nemzett fiakat és leinyokat; 8Sét teljes életkora tehat kilencszaztizenkét év volt, amikor meghalt.

Erre mar korabban, a 4:26-ban utaltunk.

SZOVEG: 5:9-11

9Enos kilencvenéves volt, amikor Kénant nemzette. 10Kénan sziiletése utan Enos nyolcszaztizenot évig
élt, és még nemzett fiakat és leinyokat; 11Enos teljes életkora tehat Kilencszazot év volt, amikor
meghalt.
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5:10 ,,Kénan” Ez a név a kovetkezOket jelentheti: (1) ,,tulajdonos”; (2) ,,gyermek™; (3) ,,teremtmény”; (4)
,fatalember”; vagy (5) ,,landzsas-férfi” (BDB 884). Ennyi lehetséges jelentés mellet elég egyértelmii (€s ez nagyon
gyakran fordul eld), hogy egyszeriien nem ismerjiik a valodi jelentését.

SZOVEG: 5:12-14

12Kénan hetvenéves volt, amikor Mahalalélt nemzette. 13Mahalalél sziiletése utan Kénan
nyolcszaznegyven évig é€lt, és még nemzett fiakat és leanyokat; 14Kénan teljes életkora tehat
kilencszaztiz év volt, amikor meghalt.

Nyilvanvalo, hogy ezek parhuzamos, vagy szabalyos irodalmi kijelentések.

SZOVEG: 5:15-17

15Mahalalél hatvanot éves volt, amikor Jeredet nemzette. 16Jered sziiletése utin Mahalalél
nyolcszazharminc évig élt, és még nemzett fiakat és leanyokat; 17Mahalalél teljes életkora tehat
nyolcszazkilencvenot év volt, amikor meghalt.

5:15 ,,Mahalalél” Ez a név azt jelenti ,,Isten dicsérete” (BDB 239).

[ ] wJered” Ez a név azt jelenti ,leszarmazott” vagy ,,leszall”, ,,leereszkedik” (BDB 434).

SZOVEG: 5:18-20

18Jered szizhatvankét éves volt, amikor Enékot nemzette. 19Enék sziiletése utin Jered nyolcszaz évig
élt, és még nemzett fiakat és leanyokat; 20Jered teljes életkora tehat kilencszazhatvankét év volt,
amikor meghalt.

5:18 ,,En6k” Ez a név jelentheti azt, hogy (1) ,.kezdé”; (2) ,,odaszant”; vagy (3) , kezdeményez3” (BDB 335).
Lasd a 4:17b jelentését, ahol a Kain (4. fejezet) és Sét (5. fejezet) vérvonalaban eléforduld nevek kozott
lathatunk ilyen hasonlosagot.

SZOVEG: 5:21-24

21Enék hatvaniot éves volt, amikor Metiselahot nemzette. 22Enék az Istennel jart, Metuselah
sziiletése utan hiaromszaz évig élt, és még nemzett fiakat és leanyokat; 23Enék teljes életkora tehat
haromszazhatvanot év volt. 24Enék az Istennel jart, és egyszer csak eltiint, mert Isten magihoz vette
ot.

5:21 ,Metiselah” Ez a név vagy azt jelenti, hogy (1) ,,a darda embere”; vagy (2) ,,a fegyverek férfija” (BDB
607). Azt mondjak rola, hogy hosszabb ideig ¢lt, mint barki mas a Biblidban, de ehhez a tényhez semmilyen
magyarazatot vagy jelentdséget nem fliznek hozza. A rabbik ugy tartjak, hogy az 6zonviz Metaselah halalanak
napjan kezdoédott.

5:22 ,Enék az Istennel jart” Ez a héber szo (BDB 229, KB 246) a Hithpael médu szotdve annak a
kifejezésnek, ami egy olyan bensdséges kapcsolatot jeldl, ami mar majdhogynem azt jelenti, hogy ,.egyiitt
éltek”. Mint ahogy az Gsszes Gsi héber név esetében, ennck sem tudjuk a pontos jelentését (BDB 335). Enok
hitben jarasat a Zsidok 11:5 is targyalja. Az egyetlen masik ember, akinek esetében ugyanezt a sz6t hasznaljak
az No6¢ volt, lasd 6:9.

5:24 ,,mert Isten magahoz vette 6t” Ugyanezeket a szavakat (BDB 542, KB 534, Qal/ BEFEJEZETT)
hasznaljak Illés jellemzésére is a II. Kiralyok 2:3,5,9,10-ben. Ez arra utal, hogy a fizikai haldl megtapasztalasa
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nélkiil keriilt Isten jelenlétébe. Enok Istennel vald kapcsolata egy bensOséges, személyes kapcsolatban
végzodott. Egy olyan fejezetben, amiben hemzseg az a kifejezés, hogy ,,és meghalt”, ez egy iditd példaja
annak a reménynek, hogy (1) Isten szeret, és (2) hogy ez elérheté mindenki szdmara, aki bizik Benne.

SZOVEG: 5:25-27

25Metuselah szaznyolcvanhét éves volt, amikor Lameket nemzette. 26 L.amek sziiletése utan Metiselah
hétszaznyolcvankét évig élt, és még nemzett fiakat és leanyokat; 27Metuselah teljes életkora tehat
kilencszazhatvankilenc év volt, amikor meghalt.

5:26 ,,Lamek” Ez a név valdszintileg azt jelenti, hogy (1) ,,erds” (2) ,.fiatal”; (3) ,,harcos”; (4) ,,gy0ztes” vagy
,hodito” (BDB 541). KB megemlit egy arab szotovet, ami azt jelenti, hogy ,,nagy hatalommal bir6o férfi”.
Ezzel a névvel Kain nemzettségében is taldlkozhatunk (vo. 4:18-t61 kezdddd versek). Ez utalhat arra, hogy (1)
ez a név elég gyakori volt, vagy arra is, hogy (2) két nemzettség kozott valamilyen kapcsolat Iehetett.

SZOVEG: 5:28-31

28Lamek sziznyolcvankét éves volt, amikor fiut nemzett. 29N6énak nevezte el, és ezt mondta: O
vigasztal meg benniinket keziink faradsigos munkajaban a term6foldon, amelyet megatkozott az Ur.
30Noé sziiletése utan Lamek otszazkilencvenot évig €lt, és még nemzett fiakat és leanyokat; 31Lamek
teljes életkora tehat hétszazhetvenhét év volt, amikor meghalt.

5:28 Micsoda kontraszt van két Lamek kozott. Az egyik az erdszakos bossztjaval dicsekszik (Kain
leszarmazottja); a masik pedig Isten irgalméaban reménykedik (Sét leszarmazottja)!

5:29 ,,No6é. . .vigasztal” (az itt hasznalt angol bibliaforditdsban a vigasztal sz6 helyett a ,,nyugalom” sz6
szerepel) Ez egy népszerii, nem nyelvészeti etimoldgidja a ,,nyugalom” szénak (BDB 629). Ugy tiinik, hogy
Lamek abban valo hitét fejezi ki, hogy N6én keresztiil az 1. Modzes 3:17-ben lathatd atok majd jelentds
mértékben megfordul. Ez volt Lamek hitvallasa.

SZOVEG: 5:32
32Noé otszaz éves volt, amikor fiakat nemzett: Sémet, Hamot és Jafetet.

5:32,,Sém” Ez a név jelentheti azt, hogy ,,hirnév” vagy ,,név”’ (BDB 1028).
[ | »Ham” Ez a név jelentheti azt, hogy ,,forrd” vagy azt, hogy ,,sotét” (BDB 325).

[ | wJafet” Ez a név jelentheti azt, hogy ,,szépség”, vagy azt, hogy ,.elterjed” (BDB 834).

MEGVITATANDO KERDESEK

Ez egy tanulmanyozast eldsegitd kommentar, ami azt jelenti, hogy te magad vagy a felelds a sajat Biblia
értelmezésedért. Mindannyian abban a fényben kell jarnunk, ami megadatott. Te, a Biblia és a Szentlélek
jatszatok az elsddleges szerepet az értelmezésben. Ne mondj le errél egy kommentator miatt sem.

Ezek a megvitatandd kérdések azért vannak, hogy segitsenek atgondolni a konyv ezen részének fobb
témait. Szandékuk gondolat-ébresztd, nem pedig definialo.

1. Milyen teoldgiai kapcsolat van az 1. Mozes 4 és 5 kdzott?
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Miért van az, hogy az frasok eldszor részletezik Kain nemzettség tablazatat, majd egy az egyben
melldzik azt?

Miért olyan hasonléak Kain és Sét leszdrmazottainak nevei?

Mi tortént Enokkal?
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I. MOZES 6:1-22

MODERN FORDITASOK BEKEZDESI FELOSZTASAT*

NASB NKJV NRSV TEV NJB
Az emberiség romlottsaga ﬁ;:;: beriség gonoszsiga és A nefilimek megsziiletése Az emberi gonoszsag Az istenfiak és az asszonyok
6:1-4 6:1-4 6:1-4 6:1-4 6:1-4
A hatalmas 6zonviz Az emberiség romlottsaga
(6:5-8:22)
6:5-8 6:5-8 6:5-8 6:5-8 6:5-8
Isten kedvét leli Noéban Noé
6:9-10 6:9-10 6:9-10 6:9-12 6:9a
6:9b-12
6:11-12 6:11-13 6:11-22 Felkésziilés az 6zonvizre
(6:13-7:16)
6:13-22 A barka készen all 6:13-22 6:13-16
6:14-21
6:17-22
6:22

HARMADIK OLVASASI CIKLUS (az ,,Utmutaté a helyes bibliaolvasashoz”-bél)
KOVETVE AZ EREDETI SZERZO SZANDEKAT A BEKEZDESEK SZINTJEN

Ez egy tanulmanyozast elésegitdé kommentar, ami azt jelenti, hogy te magad vagy a felelés a sajat
Bibliaértelmezésedért. Mindannyian abban a fényben kell jarnunk, ami megadatott. Te, a Biblia és a Szentlélek
vagytok az elsddlegesek az értelmezésben. Ne mondj le errél egy kommentator miatt sem.

Egyszerre olvasd el az adott fejezetet. Azonositsd a témakat. Hasonlitsd 0ssze a te témafelosztasaidat az 6t

kiilonb6z6 forditassal. A bekezdések nem ihletettek, de mindenképp kulcsfontossaguak az eredeti szerzd
szandékainak azonositasahoz, ami az értelmezés szive. Minden bekezdésnek egy és csak egy témaja van.

1. Els6 bekezdés
2. Masodik bekezdés
3. Harmadik bekezdés

4. Stb.
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SZO ES KIFEJEZESTANULMANY

SZOVEG: 6:1-4

1Tortént pedig, hogy amikor az emberek kezdtek elszaporodni a foldon, és leanyaik sziilettek, 2lattak az
istenfiak, hogy szépek az emberek leanyai, ezért feleségiil vették kozilliik mindazokat, akiket
kivalasztottak maguknak. 3AKkkor ezt mondta az Ur: Ne maradjon lelkem 6rokké az emberben, hiszen 6
csak test! Legyen az életkora szazhusz esztendd! 4Abban az idében, amikor az istenfiak bementek az
emberek leanyaihoz, és azok gyermekeket sziiltek nekik — s6t még azutan is —, 6riasok éltek a foldon. Ok
voltak az 6sidok nagy hir vitézei.

6:1 ,,emberek” Ez ennek a kifejezésnek a semleges nemii haszndlati forméja (v6. 5:2). Ha a 2. versben is
ebben a forméaban hasznaltdk, ami nagyon is valdszinii, akkor az angyali elmélet is valdsziniibb.

[ »es leanyaik sziilettek” Ez a kifejezés nem arra akar utalni, hogy itt sziilettek eldszor leanygyermekek
(v6. 5:4) ez egyszerlen egy altalanos kijelentes volt arra vonatkozoan, hogy emberi faj mennyire elterjedt
(BDB 408, KB 411, Qal PASSZIV BEFEJEZETT).

6:2 ,istenfiak” Lasd a kovetkezo kiilonleges témat.

KULONLEGES TEMA: “istenfiak” az I. Mézes 6-ban
A. Nagy a vita azzal kapcsolatban, hogy beazonositsdk az ,,istenfiak™ kifejezés pontos jelentését. Hirom

{6 értelmezési lehetdség meriilt fel:

1. lehet, hogy ez a kifejezés Sét istenféld vérvonalara utal (vO. I. Mozes 5, 1asd a 4:14 jegyzetét)

2. lehet, hogy ez a kifejezés az angyali Iények egy csoportjara utal

3. lehet, hogy ez a kifejezés a Kain vérvonaldbdl szarmaz6 elnyomo kirdlyokra vagy zsarnokokra utal
(I. Mozes 4)

B. Bizonyitékok arra vonatkozodan, hogy a kifejezés Sét vérvonalara utal:

1. az . Modzes 4 és 5 kozvetlen szovegkornyezete Kain lazadd vérvonalanak és Sét kivalasztott
vérvonaldnak fejlodését mutatja be. Ezért tehat a szovegkornyezeti bizonyitékok arra mutatnak,
hogy a kérdéses kifejezés Sét istenféld vérvonalara utal

2. arabbik véleménye is megoszlott azzal kapcsolatosan, hogy hogyan is értelmezzék ezt az igerészt.
Vannak olyanok, akik szerint Sétre utal (de a legtobbjlik szerint az angyalokra)

3. bar a tobbes szamu kifejezést, ,,istenfiak”, gyakran hasznaltdk angyali 1ényekre, csak nagyon ritkan
utal emberekre

a. V.Mobzes 14:1 — ,az Urnak, Isteneteknek a gyermekei”
b. V. Mbobzes 32:5 — ,.fiai”
c. IL. Mozes 21:6, 22:8-9 (valodszintileg a 1évita bird, vo. Zsoltarok 82:1)
d. Zsoltarok 73:15 — ,,fiaid”
e. Hoseds 2: 1 (a Karoli forditasban 1:10) — ,,az €16 Isten fiai”
C. Bizonyitékok arra vonatkozoan, hogy a kifejezés angyali Iényekre utal:

1. ennek az igerésznek ez a legaltaldnosabb, hagyoményosan elterjedt értelmezése. Az 1. Mozes
sz¢lesebb korli szovegkdrnyezete aldtdmaszthatja ezt a nézdpontot, miszerint ez egy ujabb példa
lenne arra, hogy a természetfeletti gonosz megprobalja megakadalyozni Isten az emberiségre
vonatkozo tervét (a rabbik azt mondjak, hogy ezt merd irigységbdl teszi)

2. a tobbes szamu kifejezést (,istenfiak”) elképesztéen sokszor hasznaljak az Oszovetségben az

angyalokra
a. Job 1:6
b. Job 2:1
c. Job 38:7
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7.

d. Zsoltarok 29:1

e. Zsoltarok 89:6,7

az intertestamentalis konyv, az L Endk (vo. L. Endk 6:1-8:4; 12:4-6; 19:1-3; 21:1-10) ¢és a
Jubileumok kdényve (v6. Job 5:1), amik nagyon népszeriiek voltak a hivok kozott az Gjszovetségi
iddszakban a Genezis Apokrifon-nal egyiitt a Holt-tengeri tekercsekbdl, ezt a kifejezést lazado
angyalokként értelmezi

ugy tlinik, hogy a 6. fejezet kdzvetlen szovegkornyezete arra utal, hogy ezek ,,az 6sidok nagy hiri
vitézei” a teremtés fajainak helytelen keveredésébdl sziilettek

a Septuaginta ezt a kifejezést, hogy ,,istenfiak™ ugy forditja, hogy ,,Isten angyalai”

az I. Endk egyenesen kijelentésként kozli, hogy a No¢ idejében tortént 6zonviz azért volt, hogy
elpusztitsa az angyalok és emberek egyesiilését, akik ellenségesen viselkedtek YHWH-val ¢és a
teremtésre vonatkozo tervével szemben (v6. I. Endk 7:1-t81; 15:1-t61; 86:1-t61)

az ugariti irodalomban az ,,istenfiak” kifejezés a pantheon tagjaira utal (azaz az alacsonyabb rendii
szellemi Iényekre)

D. Bizonyitékok arra vonatkozdan, hogy a kifejezés a Kdin vérvonalabdl szdrmazo elnyomo kirdlyokra
vagy zsarnokokra utal:

1.

szamos olyan 6si forditds maradt fenn, amik ezt a nézetet tdmasztjak ala

a. a Targum Onkelosz (Kr. u. 2. szazad) az ,,istenfiakat” tigy forditja, hogy ,,a nemesek fiai”

b. a Symmachus (Kr. u. 2. szazad), az dszovetség gordg forditadsa az ,,istenfiak” kifejezést ugy
forditja, hogy ,,a kiralyok fiai”

c. az ,elohim” kifejezést az izraelita vezetOkre hasznaltdk (vo. II. Mozes 21:6; 22:8; Zsoltarok
82:1,6) figyeld meg az NIV ¢és a NET angol bibliaforditasokban

d. a nefilim a gibborimhoz kapcsolodik az 1. Mdzes 6:4-ben, a gibborim a gibbor sz6t6bol
szarmazik, ami azt jelenti, hogy hatalmas vitézek, erd, gazdagsag vagy hatalom

e. ezeket az értelmezéseket és a vonatkozo bizonyitékokat a Hard Sayings of the Bible cimii konyv
106-108 oldalain talalhato sz6vegbdl hasznaltam fel

E. Azon személyek torténelmi bizonyitékai, akik a kifejezés mind két hasznalatat partoltak:

1.

N

a kifejezés Sét leszarmazottaira utal
Alexandriai Cirill

Theodorétosz

Szent Agoston

Szent Jeromos

Kalvin

Kyle

Gleason Archer

Watts

kifejezés angyali 1ényekre utal

a Septuaginta iroi

Filon

Jozefus (A zsidok torténete 1:3:1)
Szent Jusztinusz vagy Jusztinusz martir
Tertulianus

Origenész

Luther

Ewald

Olford

Westerman

Wenham

NET angol bibliaforditas

SRS R MO 0 oR P Se e a0 o
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m. Iréneusz
n. Alexandriai Kelemen
0. Delitzsch
p. Hengstenberg
F. Az 1. Modzes 6:4-ben szerepld ,,nefilimek™ milyen kapcsolatban allnak az I. Mdzes 6:1-2-ben szerepld
»istenfiakhoz” és az ,,emberek lanyaihoz” kifejezésekkel? Figyeld meg ezeket az elképzeléseket:

1. Ok az angyalok és az emberi asszonyok kozti egyesiilésbél szarmazo oridsok (vo. IV. Mozes 13:33)

2. Egyaltalan nincs koztiikk kapcsoalt. Egyszeriien csak megelitették Oket, mivel az 1. Mozes 6:1-2
eseményeinek idejében és még utana is €ltek a foldon.

3. R. K. Harrison az Introduction to the Old Testament cimi konyvének 557. oldalén talalhatjuk a
kovetkezo titkosirassal késziilt idézetet: ,,teljes mértékben elmennek azon antropoldgiai meglatasok
mellett, amik a Homo sapiens és az Adam el6tti fajok egymassal valo keveredésébe nyujtanak
betekintést, amire ez a szovegrész is utal, és ami elérhetd azon tuddsok szadmara, akik elég
felkésziiltek arra, hogy kutassak ezt.”

Szerintem ez arra utal, hogy 6 valoban Ggy gondolta, hogy ez a két csoport két egymastol
eltéré emberszabasu lényre vonatkozik. Ez magéaval vonna azt a feltételezést, hogy Adam és Eva
megteremtése egy késObbi, kiilonleges teremtés kovetkezménye, s hogy ezzel egyiitt a Homo
erectus evolucios fejlodése is 1étezett

G. Ugy gondolom, hogy tugy fair, ha felfedem, hogy én hogyan értelmezem ezt az ellentmondasos
szoveget. El6szor is hadd emlékeztessem minannyiunkat arra, hogy az I. Mozesben eléfordulod erre
utald szovegrész igencsak rovid és tobbértelmli. Modzes elsé hallgatéi minden bizonnyal tébb
torténelmi betekintéssel rendelkeztek, vagy pedig Mozes olyan szajhagyomanyokat vagy irasos
hagyomanyokat is felhaszndlt a patriarchdlis id6szakbol, amiket még & maga sem értett teljes
mértékben. Ez a téma nem lényegbevagd teologiai témakor. Nagyon gyakran vagyunk kivancsiak
olyan dolgokra, amiket a Szentirds csak sejtet, és éppen ezért tobbértelmiiek. Nagyon sajnélatos dolog
lenne, ha egy bonyolult teoldgiai eszmefuttatast épitenénk fel ezekbdl a szovegrészekbdl, és az
ezekhez hasonld téredékes bibliai informaciokbol. Ha valdban sziikségiink lenne erre az informéciora,
akkor minden bizonnyal Isten egy sokkal vildgosabb, teljesebb formaban hozta volna azt

tudomésunkra. En személy szerint azt hiszem, hogy ezek angyalok és emberek voltak, mégpedig a

kovetkezOk miatt:

1. az Oszovetségben az ,,istenfiak™ kifejezést kovetkezetesen, bar nem mindig kizarolagosan, az
angyalokra hasznaltak

2. a Septuaginta (alexandriai) az ,,istenfiak” kifejezést ,,Isten angyalainak™ forditja (Kr. e. els6é szdzad
vége)

3. az I. Endk pszeudoepigraf apokaliptikus konyve (amit valosziniileg Kr. e. 200 koriil irtak) teljesen
egyértelmiien angyalokra utal (vo. 6-7-es fejezetek)

4. all Péter 2 és Judas levelének teoldgiai kapcsolata azokkal az angyalokkal, akik vétkeztek, és nem
maradtak meg a szamukra kijelolt helyen

Tudom, hogy vannak olyanok, akik szerint ez teljes mértékben ellentmond a Maté 22:30-nak,
de ezek a bizonyos angyalok nem a mennyben vannak, sem a foldon, hanem egy kiilonleges
bortonben (Tartaros)

5. En azt gondolom, hogy az oka annak, ami miatt az I. Mézes 1-11 eseményeit mas kultirakban is
megtalalhatjuk (azaz hasonl6 teremtéstorténeteket, hasonld, 6z6nvizrdl szolo torténeteket, az arrdl
sz0l6 hasonl6 feljegyzéseket, azt, hogy az angyalok az emberek asszonyaival haltak) az volt, hogy
ezid¢ alatt az emberek mind egyiitt éltek, és rendelkeztek egy bizonyos mértékii ismerettel YHWH-
val kapcsolatban, de a Bébel tornya utani szétszorddas miatt ez az ismeret megromlott, és magaba
olvasztotta a politeista elképzeléseket.

Nagyon j6 példa erre a gorég mitoldgia, ahol a fél ember/fél szuperember oridasokat, akiket Titanoknak hivtak
a Tartarosban tartottdk fogva. Ugyanezt a megnevezést csak egyetlen egyszer hasznalta a Biblia (vo. II. Péter
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2) arra a helyre, ahol azokat az angyalokat tartottdk, akik nem maradtak ott a szamukra kijeldlt tartozkodasi
helyen. A rabbinikus teologiadban a Hadész két részre volt osztva, az egyik rész az igazaké volt (paradicsom) a
masik rész pedig a gonoszok szamara fenntartott hely volt (Tartarosz).

[ »Szépek az emberek leanyai” Az a kifejezés, hogy ,,szépek”™ sz6 szerint ugy szerepelt, hogy ,,jok” vagy
,helyesek” (BDB 373). Ez az els6 fejezettdl kezdve egy kulcs teologiai fogalom volt (féleg az 1:31-ben). Amit
Isten egykor jonak latott, most mar gonosznak latja (vo. 5-6-os versek).

[ | »ezért feleségiil vették koziiliilk mindazokat, akiket kivalasztottak maguknak” Az elsd kifejezés a
hazassagra utal, ami ellent mondana annak az elképzelésnek, hogy angyalok voltak (BDB 542, KB 534, Qal
BEFEJEZETLEN). A masodik kifejezés azonban arra utal, hogy mér kordbban olyan mar hazas és/vagy
egyediilallo noket vettek magukhoz, akiket csak akartak (BDB 103, 119, Qal BEFEJEZETT). Ez utalhat arra,
hogy (1) az angyali Iények, vagy (2) a Kain vérvonalabol szarmazé hatalommal biré vezetdk (azaz zsarnokok)
poligamisték voltak.

6:3 ,,Ne maradjon lelkem 6rokké az emberben” Az eredetileg hasznalt kifejezést az angol bibliaforditasban
egy olyan szoval forditottak, ami ,,igyekezetet” jelent. Ezt az eredeti kifejezést tigy is lehet forditani, ahogy a
magyar forditdsban is szerepel: ,marad” (BDB 192, KB 220, Qa/ BEFEJEZETLEN, v6. NRSV
,megmarad/tartézkodik™). Ez vagy (1) Isten tlirelmére utal (azaz vart az 6z6nvizzel a barka elkésziiléséig, vo.
I. Péter 3:20) vagy arra, hogy (2) az ember ¢élettartama lerdvidiilt.

Hogyan kapcsolodik a 6:3 a 6:1-2-hoz és a 6:4-hez? Elég nehéz kovetni az eredeti szerzé szandékat ebben
a szovegrészben. Valoszinlileg annak ellenére, hogy az emberek az angyalokkal keveredtek, attol még
haland6ak maradtak. Ahogyan Eva is , meglatta” és elvette, ugyaniigy most az ,,istenfiak” is , meglattak” és
elvették, ami ugyanarra a fajta ldzadasra utal (azaz megprobaltdk megragadni az Orokéletet vagy a
fiiggetlenséget).

[ Hhiszen 6 csak test” Ugy tiinik, hogy ez nyomatékosabba teszi azt az értelmezési lehetéséget, hogy
azok a masik fajta emberek, akikrél ebben az igerészben sz6 esik, angyali Iények voltak, ellentétben a halando
emberekkel. A Today’s English Version bibliaforditds gy hozza ezt részt, hogy ,,azonban 6k halandok
voltak.”

[ | ,Legyen az életkora szazhusz esztend6” Ugy tiinik, hogy ez a kegyelem egy korszakara utal (vo. II.
Péter 2:5) ahol ki is jelenti, hogy N6¢ ezekben a kozbeesé években folyamatosan prédikalt, igy arra az
idészakra utal, amig el nem jott az 6zOnviz. Tovabba utalhat arra, hogy az 0zonviz utdn az ember
¢lettartama megrovidiil.

6:4 ,,... Oridsok...” (az angol forditasban a nefilimek sz6 szerepel) Ez a ,,bukottakra™ utal (ami a héber naphal
szobol ered, BDB 658, KB 709). Szamomra gy tlnik, hogy az eredeti kifejezés valoban utalhat az oriasokra is
(vo. IV. Mozes 13:33; tovabba V. Mozes 2:10-11; 9:2; valamint a Septuaginta, a Vulgata és a Peshitta
forditasok). Azonban mas forditok, mint Luther Marton és H.C. Leupold azt allitjak, hogy ezt a kifejezést
inkabb ugy kellene értelmezni, hogy ,,zsarnokok”, ami a Kain vérvonalabol leszdrmazott hatalmas kiralyokra
utal, akik hatalmas haremmel rendelkeztek.

J. Wash Watts az Old Testament Teaching cimli konyvében ( 28-30-as oldalak) azt mondja, hogy a
,nefilim” kifejezés Noéra €s csaladjara utal, akik olyanok voltak, akik elkiilonitették magukat Kain és Sét
leszarmazottaitol, akik hdzassdgok utjan keveredtek egymadssal. Eszerint az értelmezés szerint a nefilimek az
»egy igaz Isten” fiai (vO0. ,,az Isten” 5:22,24; 6:9). Lasd a kovetkezo kiilonleges témat.
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KULONLEGES TEMA: A MAGAS / HATALMAS HARCOSOKRA VAGY
EMBERCSOPORTOKRA HASZNALT KIFEJEZESEK

Ezeket a nagy/magas/hatalmas embereket szamos névvel illették:

1. Nefilimek (BDB 658) — 1. Mozes 6:4; IV. Mozes 13:33

2. Refaiak (vagy BDB952 vagy BDB 952 II) — I. Mézes 14:5; V. Mézes 2:11,20; 3:11,13; Jozsué 12:4;
13:12; II. Samuel 21:16,18,20,22; 1. Korinthus 20:4,6,8

3. Zuziak (BDB 273), Zizim (BDB265) — 1. Mozes 14:5; V, Mozes 2:20

4. Emiek (BDB 34) — L. Mozes 14:5; V. Mozes 2:10-11

5. Anadkok (Anak fiai, BDB 778 I) — IV. Mézes 13:33; V. Mozes 1:28; 2:10-11,21; 9:2; Jozsué 11:21-
22;14:12,15

[ | »Abban az iddben... éltek a foldon” Azok, akik hisznek abban, hogy az angyalok egyiitt ¢ltek az
emberi asszonyokkal, azok a 4. vers masodik felét a szovegkdrnyezetbdl kiragadva arra hasznéljak, hogy
alatamasszak azt az elképzelést, hogy az oridsok ezekbdl a kapcsolatokbol szarmaznak. A tobbiek azonban a 4.
vers elso felét hasznaljak arra, hogy alatdmasszak azt, hogy ebben a korszakban az oriasok mar eleve l1éteztek.

Az 1. Endk intertestamentalis apokaliptikus kényve azt allitja, hogy ezek az 6ridsok az angyalok és az
emberek keveredésének eredményei voltak, és hogy a teremtés kiilonb6zd faji rendjeinek keveredése volt az
oka annak, hogy Isten 6zonvizet bocsatott a foldre. Az I. Endk azt is kijelenti tovabba, hogy azok az 6riasok,
akik az 6zonvizben elvesztették fizikai testiiket, 0k azok a démonok, akik arra varnak, hogy a sajat 6nzo
érdekeik miatt embereket szallhassanak meg.

|

NASB, NKJV Lhatalmas férfiak”
NRSV, NJB »h0sok”

TEV »a nagy hosok”

Itt a héber gibbor kifejezés szerepel (BDB 150), ami azt jelenti, hogy kiilonlegesen felhatalmazott személy,
allat vagy targy. (1) Az 1. Mdzes 10:8-9-ben Nimrodra hasznaltak, (2) a Zsoltarok 52:1-ben és az Ezékiel
32:27-ben zsarnokokra, (3) a Zsoltarok 103:20-ban pedig angyalokra (a Holttengeri Tekercsekben talalhato
Halaadé Himnuszokban is hasznaltak: 8:11, és 20:34).

|
NASB, NKJV

NJB, NIV ,Lhirneves férfiak”
NRSV »wnagyhiri harcosok”
TEV ,Hhires férfiak”

Az elsd abrazolasmodot haszndlja a legtobb modern angol bibliaforditds és a Septuaginta is. Azonban ez a
kifejezés szo szerint azt jelenti, hogy ,,a név férfiai” (BDB 1027). Ez harom feltételezést eredményezett:
(1) Sét istenféld leszarmazottaira utal, akik YHWH-t imadtak (azaz Isten neve, vo. J. Wash Watts)
(2) A nefilimekre utal, akik az angyalok és az emberek hatalmas erejii utddai voltak (azaz dridsok, vo.
TEV)
(3) Kain istentelen leszarmazottainak kiralyaira utal, akik zsarnokok voltak (vo. NRSV); szdmos asszonyt
vettek el feleségiil (azaz a kiralyi poligamia, vo. NJB)
Ez egy nagyon tomdr €s nehezen érthetd, tobbértelmii bekezdés. A 1ényege, hogy bemutatja a teremtés
folyamatos ¢és fokozodo gonoszsagat, ami eldkésziti a terepet Isten radikalis itéletének. Azonban a gonoszsag
Noéban ¢€s csaladjaban is folytatodik.
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SZOVEG: 6:5-8

5Amikor latta az Ur, hogy az emberi gonoszsiag mennyire elhatalmasodott a foldon, és az ember
szivének minden szandéka és gondolata sziinteleniil csak gonosz, 6megbanta az Ur, hogy embert
alkotott a foldon, és megszomorodott szivében. 7Azért ezt mondta az Ur: Eltorlom a fold szinérél az
embert, akit teremtettem; az emberrel egyiitt a szarazfoldi allatokat, a csiszomaszokat és az égi
madarakat is, mert megbantam, hogy megalkottam 6ket. 8De N6é kegyelmet talalt az Ur elott.

6:5 ,latta az Ur, hogy az emberi gonoszsig mennyire elhatalmasodott a foldon” Ez az igeszakasz
kihangstlyozza az emberiség szivében az egyre csak novekvd gonoszsigot (BDB 906, KB 1157, Qal
BEFEJEZETLEN, vo. 1. Moézes 6:11- 12,13b; 8:21; Zsoltarok 14:3; 51:5) ami kozvetlen ellentéte a teremtés
josdganak, amit az . Mdzes 1:31-ben lattunk.

[ | »és az ember szivének minden sziandéka és gondolata sziinteleniil csak gonosz” Adam és Eva
blinbeesésének ezen kovetkezménye mar az egész vilagegyetemre kiterjedt. 8 ember kivételével minden
emberre reményteleniil kihatassal volt a gonosz. Ejjel és nappal csak a gonoszsagon jart az esziik!

A ,,gonosz szandék” fogalma az (ysr, BDB 428), amivel a rabbik az emberiség erkdlcsi természetét
azonositottdk. Ugy tekintenek az emberiségre, aki a két szandék koziil az egyiket gyakorolja (vagy a jot, vagy a
gonoszt). Az emberiséget az a hires példabeszéd jellemzi, hogy ,,minden ember szivében ott ¢l egy fekete és
egy fehér kutya, amelyiket jobban tapldlod, az lesz az erdsebb” (az eredeti sz6las atfogalmazasa). Ezt az
emberiségrol alkotott nézépontot erdsiti meg a 4:7. A zsido teoldgusok nem az I. Mozes 3-at hangsulyozzak ki
a vildgban 1évé gonosz forrdsaként, hanem az 1. Mdzes 6-ot. A gyerekek sziiletésiik pillanatdban nem
gonoszak, mert az erkodlcsi felelosség csak az ismerettel egyiitt 1ép be az ¢életiikbe (bar mitzvah, bat mitzvah). A
gonosz valasztasokbol all!

6:6 ,megbanta az Ur... és megszomorodott szivében” Ezek antropomorf kifejezések. Az elsdt ugy is
fordithatjuk, hogy ,,az UR sohajtozva haborgott” (BDB 636, KB 688, Niphal BEFEJEZETLEN). A masodikat
pedig tgy is fordithatjuk, hogy ,,bankodott szivében” (BDB 780, KB 864, Hithpael BEFEJEZETLEN). Ezek
elég heves, mély héber kifejezések (vo. 34:7; 45:5; 1. Samuel 2:33; 20:34; II. Sdmuel 19:2; Zsoltarok 78:40;
Ezsaids 54:6). A Biblidban gyakran esik szo6 Istenrél tigy, mint aki megbant valamit vagy sajnal valamit (vo. L.
Mozes 6:6-7; I1. Mozes 32:14; 1. Samuel 15:11; II. Samuel 24:16; Jeremias 18:7,8; 26:13,19; Jonas 3:10). Mas
igeversek azonban azt tamasztjak ald, hogy Isten soha nem ban meg semmit, nem gondolja meg magat (vo. IV.
Moézes 23:19; 1. Samuel 15:29; Jeremids 4:28; Zsoltarok 132:11). Ezzel a fesziiltséggel taldlkozhatunk minden
egyes olyan alkalommal, amikor emberi kifejezéseket hasznalva probaljuk meg leirni Istent. Isten nem ember,
de azok a szavak, amiket jellemzésére vagy érzelmeinek leirdsara hasznalhatunk puszta emberi kifejezések.
Fontos kihangstilyoznunk, hogy Isten nem egy lelkileg ingatag, bizonytalan személy. O allhatatos, rendiiletlen
¢s hosszutlird az emberiségre vonatkozo megvaltas tervével kapcsolatosan, de az emberiség valaszreakcidja a
blinokbdl valdé megtérésre gyakran meghatarozza Isten cselekvését az adott helyzetben (v6. Zsoltarok 106:45;
Jonas).

Teoldgiailag Isten az, aki valtozik, nem az emberiség. Isten ugy dont, hogy a blinds emberiséggel
munkalkodik egyiitt. Célja ugyanaz — igaz emberek, akik az O jellemét tiikrozik vissza. Ezt csak gy érheti el,
ha 1) szivet ad egy 0j szovetségben (vo. Jeremias 31:31-34; Ezékiel 36:26-38). Isten az itélet helyett a
kegyelmet valasztja!

6:7 ,Eltorlom a fold szinérdl az embert, akit teremtettem” Az a kifejezés, hogy ,.eltdrlom” sz6 szerint azt

jelenti, hogy ,,elmosom” (BDB 562, KB 567, Qal BEFEJEZETT, azaz 6zonviz). Az allatok is szenvednek az
emberiség bline miatt (v6. Roma 8:19-22). A halakra nem vonatkozik ez az itélet. Ez az itélet nem az istenek
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szeszélyes tetteire alapszik, mint a mezopotdmiai teremtéstorténetekben, hanem az emberiség erkdlcsi
gonoszsagan. Ez a gonoszsag még az igaz N6¢ csaladjaban is megmarad (vo. 8:21-22) de Isten kegyelme tgy
dont, hogy Krisztus eljoveteléig befedezi a folyamatos emberi gonoszsagot (vo. Galata 3).

6:8 ,,az Ur elétt” Ez egy ujabb példa az Isten leirdsara hasznélt antropomorf kifejezésekre. Nincsenek szemei,
O egy Lélek. Ez a kifejezés metaforikusan Isten mindentudésara utal.

SZOVEG: 6:9-10
9NoOénak ez a torténete: No¢é igaz ember volt, feddhetetlen a maga nemzedékében. Az Istennel jart Noé.
10N6¢é harom fiut nemzett: Sémet, Hamot és Jafetet.

6:9 ,No6é igaz ember volt, feddhetetlen a maga nemzedékében” Ez a két leird sz6 nagyon fontos. Az elsé
arra céloz, hogy N6¢ az életét az Isten akaratarol szerzett ismeretéhez igazitotta. A masodik (BDB 1070) arra
utal, teljes szive az UR¢ volt (azaz 17:1; Zsoltarok 18:23). A masodik kifejezést késébb a szeplStlen, hibatlan
aldozatra hasznaltdk. Ez a két kifejezés azonban nem arra céloz, hogy N6¢é biintelen lett volna, mint ahogy azt a
9:21 meg is mutatja.

KULONLEGES TEMA: IGAZNAK LENNI (TISZTESSEG, BECSULETESSEG)

Az "igaznak lenni" fogalma annyira meghatarozo6 téma, hogy a Bibliat tanulmanyoz6 embernek muszaj egy
alapos, atfogd személyes tanulmanyt végeznie errdl a fogalomrol.

Az OSZ-ben Isten jellemét "igaznak", "igazsagosnak" fogalmaztak meg. Maga a mezopotamiai kifejezés a
nadbol szadrmazik, amit arra hasznéltak, hogy az épitkezések soran a falak vagy a keritések vizszintességét
itéljek meg vele. Isten valasztotta ki ezt a fogalmat, hogy metaforikusan a természetére hasznaljdk ezt a
kifejezést. O az az egyenes (vonalzd), ami altal mindent megitélnek. Ez a fogalom megerdsiti Isten
igazsagat/igazsagossagat ugyanugy, mint ahogy az itélkezéshez valo jogat is.

Az ember az Isten képmadsara teremtetett (v0. I. Mozes 1:26-27; 5:1,3; 9:6). Az emberiség az Istennel valo
kapcsolatra teremtetett. A teljes teremtés a szinpada vagy a hattere az Isten €s az ember kapcsolatanak. Isten
azt szerette volna, ha az O legnagyszeriibb teremtése, az emberiség, ismerné Ot, szeretné Ot, szolgalna Ot és
olyan lenne, mint O! Az ember hiisége meg lett probalva (vo. I. Mozes 3) és az elsé par megbukott ezen a
teszten. Ennek az lett az eredménye, hogy az Isten és az emberek kozti kapcsolat megszakadt (vo. 1. Mozes 3;
Roéma 5:12-21).

Isten megigérte, hogy helyrehozza és helyredllitja ezt a kapcsolatot (v6. 1. Mozes. 3:15). Ezt Sajat
akaratabol és a Sajat Fia altal teszi. Az emberek képtelenek voltak ezt a torést helyreallitani (v6. Roma 1:18-
3:20).

A Biineset utan Isten elsé lépése a helyredllitas felé annak a szovetségnek a fogalma volt, ami az O
elhivasan €és az emberiség biinbano, hittel teli, engedelmes valaszan alapszik. A bilineset miatt az emberiség
képtelen volt helyesen cselekedni (v6. Réma 3:21-31; Galata 3). Istennek magéanak kellett kezdeményeznie,
hogy helyreallitsa a szOvetséget megszegd embereket. Mindezt a kdvetkezok altal tette:

1. kijelentette, hogy a blinds emberiség igazza lett Krisztus munkaja altal (torvényszéki igazsag)

2. ingyen adja az emberiségnek Krisztus munkéja altal az igazsagot (tulajdonitott igazsag)

3. biztositotta a Lélek benniik vald lakozasat, aki kimunkdlja az igazsdgot (Krisztushoz vald
hasonlatossag, Isten képmasanak helyreallitdsa) az emberiségben.

Mindazonaltal Isten elvarja, hogy a szdvetségre valaszt adjanak. Isten elhatdroz (azaz ingyen ad) és
gondoskodik, de az embereknek muszdj valaszolniuk és folyamatosan vélaszolniuk kell

1. bilinbanasban

2. hitben

3. ¢életstilusban megnyilvanuld engedelmességben
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4. kitartasban

Az igazsag tehat egy szovetségi, kolesonos cselekmény Isten és az O legmagasabb rang teremtése kozott.
Isten jellemén, Krisztus munkdjan és a Lélek alkalmassé tételén alapszik, amire minden egyes személynek
személyesen €s folyamatosan valaszolnia kell a megfelel6 modon. Ezt a fogalmat ugy nevezik, hogy "hit altali
megigazulas". Ezt a fogalmat az evangéliumok mutatjak be, de nem ezekkel a kifejezésekkel. Elsdsorban Pal
definialta, aki a gérog "igazsagossag" szonak szamos formajat hasznalja tobb mint 100 alkalommal.

Pal, mivel tanult rabbi volt, a dikaiosuné kifejezést hasznalja annak héber értelmében, amit a
Septuagintaban is hasznalnak, nem pedig a gérog irodalomban. A gordg irasokban ez a kifejezés egy olyan
valakihez kapcsolodik, aki az istenség ¢és a tarsadalom elvdrasaihoz igazodott. A héber értelmezés szerint
viszont ez mindig szovetségi kifejezésekhez kapcsolodik. YHWH egy igaz, etikus, erkolcsos Isten. Azt
szeretné, ha a népe visszatiikrozné az O jellemét. A megvaltott emberiség 1j teremtménnyé vélik. Ez a
megujulads az istenfélelem 1j életstilusaban jelenik meg (a Rémai Katolikus nézépont a megigazuldssal
kapcsolatban). Mivel Izrael teokracidban élt, nem volt vildgosan korvonalazddva, hogy mi a vilagi (a
tarsadalmi norma) és mi a szent (Isten akarata). Ezt a héber és gorog kifejezések kozti kiilonbséget ugy
jelenitették meg, hogy az angolban két szot hasznéltak a forditdskor a "justice — igazsdg" szot (ami a
tarsadalomhoz kotédik) és a "righteousness — igazsag, becsiiletesség" szot (ami a vallashoz kotodik).

Jézus evangéliuma (jo hir) az, hogy a bukott emberiség helyre lett allitva arra, hogy kapcsolata lehessen
Istennel. Pal ellentmondasos allitasa az, hogy Isten Krisztuson keresztiil torolja meg a blindsoket. Ezt az Atya
szeretetén, irgalman és kegyelmén keresztiil; a Fit életén, halalan és feltamadéasan keresztiil; és azon
keresztiil, hogy a Lélek csabit és vonz az evangéliumhoz. A megigazitds Isten ingyen cselekedete, de az
istenfélelemben kell megmutatkoznia (Agoston allaspontja, ami visszatiikrozi mind a reformacié hangsulyat,
ami az evangélium szabadsaga, és a Romai Katolicizmus hangsulyat is, ami a megvaltozott ¢élet, amit a
szeretet és a hliség tiikrz). A reformatusok szamdra abban a kifejezésben, hogy "Isten igazsaga" a NEMET
MEGHATAROZO NEVMAS TARGYESETBEN van (azaz az a cselekedet, hogy a biinds emberiséget Isten
szamara elfogadhatéva teszi [helyzeti megigazulas]), mig a katolikusok szamira a NEMET
MEGHATAROZO NEVMAS ALANYESETBEN van, ami annak a folyamata, hogy egyre inkabb Istenhez
hasonlokka valunk (megtapasztalasi folyamatos megigazulas). A valésagban azonban minden bizonnyal mind
a kettd egyszerre!!

Az én szemszogembdl, nézépontombdl, az egész Biblia, az I. Mozes 4-t6l a Jel. 20-ig annak a feljegyzése,
hogy Isten helyreallitja az édenkerti kapcsolatot. A Biblia azzal kezdddik, hogy Isten és az emberiség egy
foldi kapcsolatban van egymassal (v0. I. Mozes 1-2), és a Biblia ugyanezzel a szintérrel zarul (v6. Jelenések
21-22). Isten képmasa €s célja helyre lesz allitva!

Hogy dokumentéljuk a fentebbi eszmefuttatast, nézd meg a valogatott USZ-i igerészeket, amit a gorog
szocsoportot illusztraljak.

1. Isten igaz (gyakran ugy kapcsolodik Istenhez, mint Biréhoz)

a. Roma 3:26
b. II. Thesszalonika 1:5-6
c. II. Timoteus 4:8
d. Jelenések 16:5
2. Jézus igaz
a. Apcsel 3:14; 7:52; 22:14 (a Messias cime)
b. Maté 27:19
c. I Janos 2:1,29; 3:7
3. Isten akarata a teremtése szamara az igazsagossag
a. III. Mozes 19:2
b. Maté 5:48 (vo. 5:17-20)
4. Isten eszkozei hogy biztositsa és kimunkélja az igazsagossagot
a. Roma 3:21-31
b. Roéma 4
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c. Roma 5:6-11
d. Galata 3:6-14
e. Isten adta
(1) Réma 3:23; 6:23
(2) L Korinthus 1:30
(3) Efézus 2:8-9
f. Hittel fogadva
(1) Réma 1:17; 3:22,26; 4:3,5,13; 9:30; 10:4,6,10
(2) L. Korinthus 5:21
g. A Fiua cselekedetei altal
(1) Réma 5:21-31
(2) II. Korinthus 5:21
(3) Filippi 2:6-11
5. Isten akarata az, hogy a kovetdi igazak legyenek
a. Maté 5:3-48; 7:24-27
b. Roéma 2:13; 5:1-5; 6:1-23
c. L Timoteus 6:11
d. II. Timoteus 2:22; 3:16
e. I Janos 3:7
f. 1. Péter 2:24
6. Isten igazsagosan fogja megitélni a foldet
a. Apcsel 17:31
b. II. Timoéteus 4:8
Az igazsagossag Isten jellemvonasa, amit Krisztuson keresztiil ingyen odaadott a blinds emberiségnek. Ez
nem mas, mint
1. Isten hatarozata
2. Isten ajandéka
3. Kirisztus cselekedete
Ugyanakkor ez egy folyamat is, hogy igazza lesziink, amire szorgalmasan és rendiiletleniil torekedniink
kell; ami egy napon majd a Masodik Eljovetelkor teljesedik be. Az Istennel val6d kapcsolat a megtéréskor
allitodik helyre, de egész életen keresztiil folyamatban van, és egy szemtdl szembe valo talalkozassa valik a
halalkor vagy a Parousiakor (masodik eljovetelkor)!
Itt egy nagyon j6 idézet, amit a Dictionary of Paul and His Letters olvashatunk:
,Kalvin, sokkal inkdbb, mint Luther, kihangsulyozza Isten igazsdganak kapcsolati aspektusat. Luther
nézdpontja Isten igazsagardl Ggy tlinik, hogy magaban foglalja a felmentd itéletet is. Kéalvin kihangstlyozza
annak a bamulatos természetét, ahogyan Isten az O igazsagat kommunikalja felénk és nekiink tulajdonitja”
(834. oldal).

Szadmomra a hivé Istennel valo kapcsolatanak hdrom aspektusa l1étezik:
1. az evangélium egy személy (ezt hangsulyozta ki a keleti Egyhdz és Kalvin is)
2. az evangélium igazsag (ezt hangsilyozta ki Agoston és Luther)
3. az evangélium egy megvaltozott élet (ezt hangsulyozta ki a Katolikus Egyhaz)
Mindegyik igaz, és egylitt kell ezeket megtartani, hogy a kereszténység egészséges, jozan, biblikus legyen. Ha
barmelyik is tul van hangstlyozva, vagy el van hanyagolva, problémak Iépnek fel.
Orémmel kell fogadnunk Jézust!
Hinniink kell az evangéliumot!
Torekedniink kell a Krisztusi életre!
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[ »AZ Istennel jart N6é.” Ez a kifejezés (BDB 229, KB 246, Hithpael BEFEJEZETT) nagyon hasonlit az
5:21-24-ben hasznalt kifejezéshez (Hithpael BEFEJEZETLEN), ahol ezt a kifejezést Endkra hasznaltak.

SZOVEG: 6:11-12
11A fold pedig egyre romlottabb lett az Isten szine elétt, és megtelt a fold erdszakossaggal. 12Es latta
Isten, mennyire megromlott a fold, mert minden ember rossz utra tért a fo6ldon.

6:11-12 Az volt Isten akarata az emberiség ¢s az allatok szamara, hogy betdltsék a foldet, de ehelyett a biin
toltotte be azt (BDB 569, KB 583, Niphal BEFEJEZETLEN) erészakkal és gonoszsaggal (vo. 13. vers;
Zsoltarok 14:1-3; Roma 3:10-18). Az L. Moézes 1:31 ,igen j6” monddsa mar nem megfeleld a teremtés
jellemzésére. Ez mar nem az a vilag, amilyennek Isten latni szerette volna azt.

SZOVEG: 6:13-22

13Akkor ezt mondta Isten Néénak: Elhataroztam, hogy véget vetek minden él6lénynek, mert megtelt
eroszakossaggal miattuk a fold. Elpusztitom hat 6ket a folddel egyiitt. 14Csinalj magadnak barkat
goferfabol, készits rekeszeket a barkaban, és vond be kiviil-beliil szurokkal! 15igy készitsd el: a barka
hossza haromszaz konyok legyen, szélessége otven konyok, magassaga pedig harminc konyok!
16Ablakot is csinalj a barkara: egy konyokre hagyd azt feliilrol! A barka ajtajat az oldalara helyezd!
Készits bele egy also, egy kozépso és egy felso emeletet! 17Mert én 6zonvizet fogok hozni a foldre, hogy
elpusztitsak minden él6lényt az ég alatt. Minden el fog pusztulni, ami a foldon él. 18Veled azonban
szovetségre 1épek: menj be a barkaba fiaiddal, feleségeddel és fiaid feleségeivel egyiitt! 19Ks vigyél be a
barkaba minden él6lénybd6l, mindenbdl kettot-kettét, hogy életben maradjanak veled egyiitt: himek és
nostények legyenek! 20A madaraknak, a szarazfoldi allatoknak és a fold minden cstiszomaszojanak
kiilonb6z6 fajtaibol, mindegyikbol ketto-kettd menjen be hozzad, hogy életben maradjon! 21Vigyél
magaddal mindenféle eledelt, ami csak ehetd; gytijtsd be magadhoz, hogy legyen ennivaldtok, neked is,
meg azoknak is! 22N6¢€ igy is tett: mindenben gy jart el, ahogyan Isten megparancsolta neki.

6:14 ,,Csinalj magadnak barkat” Az IGE (BDB 793 I, KB 889) Qal FELSZOLITO médban van. Lehetséges,
hogy a ,,barkéara” hasznalt kifejezés egy jovevényszo, ami az egyiptomi nyelvbdl szarmazik, és azt jelenti, hogy
»lada” vagy ,,doboz” (BDB 1061). Ezt a kifejezést a tovabbiakban csak egyetlen egyszer hasznaljak, mégpedig
arra a kosarra, amibe Moézest helyezték (vo. I1. Mozes 2:3,4).

[ »g0ferfabdol” Ennek a szonak az etimoldgiajat nem ismerjiik teljes bizonyossaggal (BDB 781 és 172).
fme néhany a lehetséges értelmezések koziil: (1) a Septuagintiban ,,négyzet alaku fa” szerepel; (2) a Vulgataban
,»sima fa” olvashato; (3) a legtobb kommentarird ugy gondolja, hogy ez a kifejezés egy bizonyos fafajtara utal,
a legvaldszintibb, hogy a ciprusfara (NRSV, REB), mivel abban az idében az 6si Kozel-Keleten a legtobb hajo
ebbdl a fafajtabol késziilt és gyantaval vontak be.

[ »készits rekeszeket a barkaban” Ez nyilvanvaléan arra szolgalt, hogy elvélassza a kiilonb6zd
allatokat, és hogy stabilizalja a barka szerkezetét (ugyantigy a hdrom szint is erre szolgélt).

6:15 ,,konyok” Kétfajta konyok (BDB 52) talalhato a Biblidban. A hagyomanyos értelemben vett konyok, ami
egy atlagos felnétt férfi leghosszabb ujja €s konyoke kozti tavolsag, ami altalaban 45,7 cm (vo. V. Mézes 3:11;
II. Kroénikék 2:3). S 1étezik egy ennél hosszabb konydk, a kirdlyi konyok, amit az épitkezéseken hasznaltak (pl.
Salamon temploméanal), s ez volt az altalanossagban hasznalt mértékegység Egyiptomban, Palesztindban és
bizonyos esetekben Babilonban is. Ez 53,34 cm hosszu volt (v6. Ezékiel 40:5; 43:13). A barka fizikai mérete
nagyjabol a kovetkezd lehetett: 137 m x 23 m x 14 m. Ez koriilbeliil a Queen Elizabeth 2. nevili hajé méretének
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a fele volt. Azt feltételezik rola, hogy szdgletes alakja volt, de valdszinilileg rézsutosan lekerekitett oldalai
voltak, hogy a hajotestre nehezedd hullamnyomast jobban viselje.
A régiek emberi testrészeket hasznaltak a mértékegységek elnevezésére. Az 6si Kozel-Keleten a
kovetkezOket hasznaltak:
1. A kitart karok kozti tdvolsagot
2. A kozépso ujj és a konyok kozti tavolsagot (konyok)
3. A kinyujtott tenyér hiivelykujja és a kisujj kozti tdvolsagot (arasz)
4. Az 0sszezart tenyér négy ujja kozti tavolsagot (tenyér)
A konyok (BDB 52, KB 61) nem volt teljes mértékben szabvanyositva, helyette két alapvetd hosszt

hasznaltak:
a. Egy atlagos férfi konyokétol a kozépso ujja végéig mért tavolsagot (kb. 45,7 cm, vo. V. Mdzes
3:11)
b. A kiralyi konyokot, ami ez picit hosszabb volt (kb. 53,34 cm, vo. II. Kronikak 3:3; Ezékiel 40:5;
43:13)

6:16 ,,Ablakot is csindlj a barkara” Ez nem ugyanaz a sz6, mint amit a 8:6-ban hasznalt az ablakra. Nagyon
sokan azt feltételezik, hogy ez inkdbb egy vilagitast és szell6zést eldsegitd nyilasrendszer volt korbe a barka
tetején, kozvetlentll a teteje alatt.

6:17 ,,6zonvizet” Sokat taldlgattak azzal kapcsolatban, hogy ez a kifejezés (BDB 550) az asszir ,elpuszit”
szoval all-e 0sszefiiggésben.

A No¢ idejében pusztitd 6zonviz (arviz) az egész vilagra kiterjedt-e, vagy csak az akkori Kozel-Keletre?
A ,,fold” kifejezést (eres) gyakran forditottak ,,foldtertiletnek”, ami lokalis f6ldrajzi helyre utalt (vo. I. Mozes
41:57). Ha az emberek nem széledtek volna szét a foldgolyd minden szegletéig, amire a Béabel tornya utdni
események utalnak a 10-11. fejezetben, akkor egy helyi arviz is elég lett volna, hogy megoldja a dolgot. A
legjobb konyv, amit a lokalis 6z6nviz raciondlis bizonyitékair6l olvastam, az Bernard Ramm, a The Christian
View of Science and Scripture cimii konyve volt.

[ | »elolényt” Ez itt a héber ruach kifejezés. Lehet szélnek, életnek, leheletnek vagy l1€leknek forditani.
Mind az emberekben, mind az allatokban ott van a nephesh, de csak az emberek lettek Isten képmaésara
megalkotva (v6. 1:26-27) és csak 6k rendelkeznek ,kiilonleges” formaltatassal (vo. 2:7). Ebben a
szovegkornyezetben ez a kifejezés azt jelenti, hogy minden, ami csak 1élegzik — meghal (v6. 7:22, allatok és
emberek egyarant)!

6:18
NASB, NKJV,
NRSV , Létesitek”
TEV ,»KOtok”
NET »,megerositem”

Az IGE (BDB 877, KB 1086, Hiphil BEFEJEZETT) alapveto6 jelentése az, hogy ,,felkelni” vagy ,,felallni”.
A Hiphil szétovet arra szoktdk haszndlni, hogy ,1létesiteni” vagy ,,joévahagyni”, ,ratifikdlni” (vo. 6:18;
9:9,11,17; 17:7,19,21; 1I. Médzes 6:4; Ez¢ékiel 16:62).

Azt, hogy pontosan melyik igéretre vagy szovetségre utal, nem tudjuk biztosan. Lehetséges, hogy a 9:9, 11 ¢és
17-es verseket vetiti elére. A 1ényeg az, hogy Isten Maga erdsiti meg és tartja fenn igéreteit, amit a bukott,
lazad6 emberiségnek adott. Még gonoszsaguk kozepette is megmarad Istennek az a terve, hogy kapcsolatban
lesz veliik!

[ | »Veled azonban szovetségre lépek” Itt hasznalja eldszor a Biblia a berith (BDB 136) kifejezést. Ezt
majd az . Mozes 9:8-17 magyarazza ¢€s erdsiti meg. Ez alkotja az 6szovetségi és tijszovetségi kdzponti témat az
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Isten és az emberiség kozott 1évo kozosség értelmezésével kapcesolatban. Mind a két oldalnak megvannak a
kolcsonos felelosségei, kotelességei €s igéretei. Ennek megértése alapozza meg az, hogy megérthessiik azt a
fesziiltséget, ami arr6l szol, hogy Isten részérdl szovetsége feltétel nélkiili, viszont az emberiség részérdl ez

crer

kovetkezd kiilonleges témat.

KULONLEGES TEMA: SZOVETSEG

Az OSZ-i berith, szovetség, kifejezést nem konnyi definialni. A héberben nincs egy ezzel megegyez6 IGE
sem. Minden probalkozas arra nézve, hogy etimologiai definiciét szarmaztassanak, nem bizonyult
meggy6zonek. Bar a fogalom nyilvanvalé kdzpontusaga arra kényszeritette a tuddsokat, hogy vizsgaljak meg
a sz0 hasznalatat ahhoz, hogy megprobaljak meghatarozni annak funkcionalis jelentését.

A szovetség az az eszkoz, ami altal az egy igaz Isten az O teremtett emberiségével foglalkozik. A
szovetség, a megallapodas vagy megegyezés fogalma elengedhetetlen a bibliai kijelentés megértésében. Az
Isten szuverenitasa és az emberi szabad akarat kozti fesziiltséget tisztan lehet latni a szovetség fogalmaban.
Neéhany szovetség Isten jellemén, cselekedetein és céljain alapszik.

1. ateremtés maga (vO. [. Mozes 1-2)

2. Abraham elhivasa (vo. I. Mozes 12)

3. az Abrahammal kotott szovetség (vo. I. Mozes 15)

4. NO¢ megorzése ¢és a neki adott igéret (v0. Mozes 6-9)

Mindazonaltal a szovetség természete megkoveteli a valaszreakciot

1. Adamnak hit altal engedelmeskednie kellett és nem volt szabad ennie az Edenkert kdzepén 4116 farol
(vo. 1. Mozes 2)

2. hit altal Abrahamnak el kellett hagynia a csaladjat, és kovetnie kellett Istent, és hinni abban, hogy
lesznek leszarmazottai (vo. 1. Mdzes 12,15)

3. hit altal Noénak egy hatalmas hajot kellett épitenie, ami tavol volt minden viztdl, és Ossze kellett
gyljtenie az allatokat (vo. 1. Mdzes 6-9)

4. hit altal Moézes kihozta az Izraelitakat Egyiptombol, és pontos utmutatdsokat kapott a vallasi és a
tarsadalmi életre nézve, aldasok és atkok igéretével (vo. V. Mozes 27-28)

Ugyanerrdl a fesziiltségrdl van szd az ") szovetségben", ami magaban foglalja Isten kapcsolatat az
emberiséggel. A fesziiltséget nyilvanvaloan latni lehet, amikor sszehasonlitjuk az Ezékiel 18-at az Ezékiel
36:27-37-tel. A szovetség Isten kegyelmes cselekedetein alapszik, vagy sziikségszerti hozza az emberi valasz
is? Ez a régi és az 1) szovetség égetd kérdése. A célja mind a kettének ugyanaz: (1) az I. Mozes 3-ban
elvesztett kapcsolat helyreallitasa, és (2) az igaz nép megalapozésa, akik visszatiikrozik Isten jellemét.

A Jeremias 31:31-34-ben szerepld 0j szovetség megoldja ezt a fesziiltséget azzal, hogy elveszi az emberi
teljesitményt, mint az elfogadéds elnyerésének eszkozét. Isten térvénye belsé vaggya valik, ahelyett, hogy
kiilsé teljesitmény lenne. Az istenféld, igaz embereknek a célja ugyanaz marad, de a metddus megvaltozik. A
bukott emberiségrdl bebizonyosodott, hogy nem megfeleld arra, hogy Isten képének visszatiikr6zodése legyen
(vO. Roéma 3:9-18). Nem a szdvetséggel volt probléma, hanem az emberi blindsséggel és gyengeséggel (vO.
Roéma 7; Galata 3).

Az OSZ-i fesziiltség, ami a feltétel nélkiili és a feltételekhez kotddo szovetségek kozott van, megmarad az
USZ-ben is. Az Udvésség teljes mértékben ingyenes Jézus Krisztus befejezett munkajaban, de megkoveteli a
megbanast ¢és a hitet is (kezdeti és folyamatos). Ugyanugy jogi kijelentése a Krisztushoz valod
hasonlatossagnak, mint ahogy az erre vald elhivés is, tovabba kijelentémédu elfogadads és felszolitas a
szentségre! A hivok nem a teljesitményiik dltal iidvoziilnek, hanem az engedelmességre (vo. Efézus 2:8-10).
Az istenféld élet az iidvOsség bizonyitekava valik, nem pedig az lidvisség eszkozéve. Ezt a fesziiltséget
vildgosan latjuk a Zsidokhoz irt levélben.
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[ ,»menj be a barkaba fiaiddal, feleségeddel és fiaid feleségeivel egyiitt” No¢ feddhetetlensége kiterjedt
csaladjara is (vo. I. Korinthus 7:14).

6:19,,Es vigyél be a barkaba” Ez utalhat arra, hogy az allatok (azt, hogy a helyileg honos allatok, vagy a vilag
minden tajarol valok voltak-e nem tudjuk biztosan) jottek oda No¢hoz, és Noé helyezte ket el a barkaban.
Valoésziniileg ezt mar az utolsé hét eldtt elkezdte. Az, hogy az éllatok hogyan ¢ltek és taplalkoztak kozosen a
barkaban rejtély, de ez Onmagdban nem zarja ki annak a lehetdségét, hogy természetes, vagy akar
természetfeletti kdrnyezetben voltak.

6:21 N6¢ és az allatok szamara is raktaroztak el élelmet a barkan (BDB 542, KB 534, Qal FELSZOLITO
mod), a pontos részleteket azonban nem jegyezték fel. Ez a feljegyzés sokkal inkdbb teoldgiai, mint
informadcios jellegii.

6:22 ,,No6é igy is tett” A kulcsfontossagu téma az, hogy N6é engedelmeskedett Istennek (vo. 7:5,9,16), s ez

lenne a helyes a reakcio, azonban Addm és Eva, valamint az emberiség tobbi része nem igy cselekedett (pl.
6:5,11-12,13).

122



I. MOZES 7

MODERN FORDITASOK BEKEZDESI FELOSZTASAI*

NASB NKJV NRSV TEV NJB
Az 6zonviz A hatalmas 6zonviz A hatalmas 6z6nviz Az 6zoénviz Felkésziilés az 6zonvizre
(6:5-8:22) (6:13-7:16)
7:1-5 7:1-12 7:1-5 7:1-5 7:1-5
7:6-12 7:6-10 7:6-10 7:6
7:7-10
7:11-16 7:11-16 7:11-12
7:13-16 7:13-16 7:13-16a
7:16b
Az 6z06nviz
7:17-24 7:17-24 7:17-24 7:17-24 7:17-24

HARMADIK OLVASASI CIKLUS (az ,,Utmutaté a helyes bibliaolvasishoz”-bol)
KOVETVE AZ EREDETI SZERZO SZANDEKAT A BEKEZDESEK SZINTJEN

Ez egy tanulményozést eldsegitdé kommentdr, ami azt jelenti, hogy te magad vagy a feleldés a sajat
Bibliaértelmezésedért. Mindannyian abban a fényben kell jarnunk, ami megadatott. Te, a Biblia és a Szentlélek

vagytok az elsddlegesek az értelmezésben. Ne mondj le errdl egy kommentator miatt sem.

Egyszerre olvasd el az adott fejezetet. Azonositsd a témakat. Hasonlitsd dssze a te témafelosztasaidat az 6t
kiilonbozo forditassal. A bekezdések nem ihletettek, de mindenképp kulcsfontossdgiiak az eredeti szerzo

szandékainak azonositasahoz, ami az értelmezés szive. Minden bekezdésnek egy és csak egy témaja van.

1. ElsoO bekezdés
2. Masodik bekezdés
3. Harmadik bekezdés

4. Stb.

SZO ES KIFEJEZESTANULMANY

[ SZOVEG:7:1-5
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1Az Ur akkor ezt mondta Néénak: Menj be egész hazad népével a barkaba, mert csak téged latlak
igaznak ebben a nemzedékben! 2Minden tiszta allathbdl hetet-hetet vigyél magaddal, himet és ndstényt!
Azokbdl az allatokbol, amelyek nem tisztak, kettot-kettot, himet és néstényt! 3Az égi madarakbal is
hetet-hetet, himet és nostényt, hogy maradjon utédjuk az egész foldon! 4Mert hét nap milva negyven
nap és negyven ¢jjel tarté esot bocsatok a foldre, és eltorlok a fold szinérdl minden ¢€lot, amelyet
alkottam. SN6é ugy is tett mindent, ahogyan az Ur megparancsolta neki.

7:1,,Az Ur akKor ezt mondta Néénak” Ez itt Isten szovetséges neve, YHWH, viszont a 16. versben Elohim-nak
szolitjak. Ugy tiinik, hogy az, ahogyan a rabbik értelmezik ezeket a kifejezéseket, amik Istenre, mint megvaltora
(YHWH) és mint Teremtdre (Elohim) utalnak, 6sszhangban vannak azzal, ahogyan ezeket a kifejezéseket a
Pentateuchus is hasznalja. Lasd az Istenség nevei cimi kiilonleges témat a 2:4-ben.

n ,»Menj be... a barkaba” Ez az IGE (BDB 92, KB 112) egy Qal FELSZOLITAS.

[ | .mert csak téged latlak igaznak ebben a nemzedékben” Azt a kifejezést, hogy ,,igaz” ugyanabban
az értelmében hasznaljak, mint ahogyan Jobra utaltak a ,,feddhetetlen” kifejezéssel (vo. 6:9). Ez a kifejezés nem
azt jelenti, hogy biintelen volt, hanem egy olyan személyre utal, aki teljes mértékben annak megfeleléen
cselekszik, amit Istennel kapcsolatban megértett, vagy amit kulturdlisan kifejeztek. Figyeld meg, hogy N6¢ igaz
volta csaladjara is hatassal van. Ez egy bibliai igazsdg. Ez azonban nem azt jeleni, hogy valaki igazza valhat
Isten el6tt egy masik személy érdemein keresztiil, hanem arra utal, hogy a szellemi aldasok kidradnak azokon
keresztiil, akik ismerik Istent azokra, akikkel kapcsolatban allnak, s akikkel bensdséges kapcsolatot dpolnak
(hasonlitsd 6ssze az V. Mdzes 5:9-10-et és az 1. Korinthus 7:14-et).

7:2 ,Minden tiszta allatbél hetet-hetet vigyél magaddal, himet és ndstényt” Figyeld meg a tiszta és a
tisztatalan allatok kozti kiilonbségtételt ebben a szovegkornyezetben, mert itt még a Mozesi aldozati rendszer
elétti koriilményeket latjuk (vo. III. Mozes 1-7). Nem részletezi a tiszta allatokra vonatkoz6 kritériumokat sem
azok céljait. Nyilvanvalo, hogy a kiilonbségtételt Mozes alakitotta ki késébb a III. Mozesben (v0. 11. fejezet), s
a megkiilonboztetés az étkezési torvényekkel és az aldozati rendszerrel volt kapcsolatban. Elég sok volt a vita
azzal a kifejezéssel kapcsolatban, hogy hetet-hetet kellett magaval vinnie (v6. NRSV, NJB, JPSOA). Vajon
azt jelenti, hogy hét egyedet, vagy hét part?

7:4 ,Mert hét nap milva... es6t bocsatok a foldre” Rashi azt mondja, hogy ez a korszak volt az igaz Mettselah
halala miatti gyasziddszak, aki ebben az id6ben halt meg. A rabbik igy hiszik, hogy Isten nem arasztotta ki a foldre az
0zonvizet addig, amig Metuselah ¢életben volt.

A hét napos hét annyira 6si, hogy pontos eredetét soha sem kutattdk fel. A pontos honapot és évet a
holdfazisok segitségével be tudjuk azonositani, a pontos hetet azonban nem lehet meghatarozni. A hivok
szamara az . Mézes 1 adja meg a kovetendd példat.

[ »negyven nap és negyven éjjel” Azt a kifejezést, hogy ,,negyven”, elég sokszor hasznaltdk a Biblidban
(nézd meg egy konkordancidban). Néha szd szerint kell értelmezni, maskor pedig egyszerien csak egy
hosszabb, meg nem hatarozott hosszusagu idészakot jelol (ami hosszabb, mint egy holdciklus, ami huszonnyolc
¢s fél nap, de révidebb, mint egy évszak). Szamos mezopotamiai feljegyzésben az 6z6nviz hossza egy hétnapos
periddus volt.

SZOVEG:7:6-12

6N6é hatszaz éves volt, amikor 6zonviz lett a foldon. 7Bement tehat Noé fiaival, feleségével és fiainak
feleségeivel a barkaba az 6zonviz elol. 8A tiszta allatok koziil, de a nem tiszta allatok koziil is, a
madarak és mindenféle foldi csiszomaszok koziil 9ketto-ketté6 bement Noéhoz a barkaba: him és
ndstény, ahogyan megparancsolta Isten Noénak. 10A hetedik napon 6zonviz lett a foldon. 11N6é
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életének hatszazadik évében, a masodik honap tizenhetedikén: folfakadt ezen a napon a nagy mélység
minden forrasa, megnyiltak az ég csatornai, 12majd negyven napon és negyven éjen at 6mlott az esé a
foldre.

7:11 ,folfakadt ezen a napon a nagy mélység minden forrasa, megnyiltak az ég csatornai” A 11. vers
iddmeghatarozasa elég konkrét ebben a versben (ami egy torténelmi eseményre utal), ugyanigy, mint az itt
hasznalt igék, amik egy olyan fizikai katasztrofat irnak le, ami itt a foldgolyon tortént (két Niphal
BEFEJEZETT moddu ige, BDB 131, KB 149 ¢és BDB 834, KB 986). A 18. ¢és 19. versben az eredeti héber
szovegben lathatjuk a pusztitds mértékét. A fold fizikai megjelenésének nagy része megvaltozhatott, foleg a
Kozel-Keleten. A viz két forrasbol szarmazott: (1) a mélység forrdsaibol, és (2) az ég csatorndibol (azaz
ablakaibdl, vo. Zsoltarok 78:23; Malakias 3:10). Ez pontosan annak a visszaforditdsa, amit Isten az I. Mozes 1-
ben tett. A vizes kdosz visszatért.

SZOVEG:7:13-16

13Ugyanazon a napon bement N6é és Noé fiai: Sém, Ham és Jafet meg Noé felesége és fiainak harom
felesége a barkaba,14¢és veliik egyiitt mindenféle vadallat, mindenféle joszag, mindenféle csuszomaszo,
amely csak csuszik-maszik a foldon, és mindenféle repdesé allat: az 6sszes madar és egyéb szarnyasok.
15Ketto-kettd ment be N6éhoz a barkaba mindenféle él6lénybél. 16Him és néstény ment be minden
é16b6l; bementek, ahogyan Isten Néénak parancsolta. Az Ur pedig bezarta N6é mogott az ajtét.

7:14 Ez magéba foglalja az 0sszes szarazfoldi allatot, amit csak az I. Mdzes 1. megemlitett a tengeri élélények
kivételével.

7:16 ,,Az Ur pedig bezirta N6é mogott az ajtét” YHWH (azaz a szovetséges, Megvalto Isten) Maga volt az,
aki bezarta az ajtot. A rabbik azt mondjak, hogy ezt azért Tette, hogy a gonoszokat a barkan kiviil tartsa.
Egészen olyan messzire mennek az értelmezésben, hogy azt allitjak, hogy Isten oroszldnokkal és medvékkel
vette koriil a barkat, hogy tavol tartsa az embereket. Szamomra a barka YHWH egy ujabb kegyelmes
cselekedetét jelenti az emberiséggel szemben, mert igy fenntartotta a Messidsi vérvonalat, ami még az itélet
kozepette is gondoskodott a megvaltasrol (vo. 1. Mozes 3:15).

SZOVEG:7:17-24

17Amikor mar negyven napja tartott az 6zonviz a foldon, annyira megnovekedett a viz, hogy
nekifesziilt a barkanak, és az folemelkedett a foldrél. 18A viz egyre aradt és novekedett a foldon,
ugyhogy a barka a viz szinén uszott. 19A viz egyre erdésebben aradt a foldon, és elboritotta a
legmagasabb hegyeket is mindeniitt az ég alatt; 20s6t, még tizenot konyoknyit aradt a viz azutan is,
hogy elboritotta a hegyeket. 21Elpusztult minden ¢l0lény, amely a foldon mozgott: madar, joszag és
vadallat, a f6ldon nyiizsgé minden egyéb ¢él6lény és minden ember. 22Minden meghalt, aminek orraban
az élet lehelete volt, és ami a foldon €lt. 23Eltorolt az Isten minden €lot, ami a fold szinén volt, embert és
allatot, csuiszomaszot és égi madarat. Mindent eltorolt a foldrol, csak N6é maradt meg, és azok, akik
vele voltak a barkaban. 24A viz szazotven napig aradt a foldon.

7:19 Ennek a versnek a nyelvezete minden kétséget kizardan egy vilagméretli 6zonvizre utal (vo. 8:21; II. Péter
3:6). De valdban igy volt? A ,.fold” kifejezés (eres, BDB 75) jelentheti azt is, hogy lokalis ,,foldteriilet” (vo.
41:57). Lehetséges, hogy ez egy idioma volt, hasonldé a Lukécs 2:1-hez és a Kolossé 1:23-hoz (v6. Hard
Iényegtelen. Még Mezopotamidban sincs megfelelden megegyezd iiledékes hordalék, nemhogy az egész
vilagon! Mezopotamidban megszokottak voltak az arvizek amiatt a két nagy folyo alkotta vizrendszer miatt,
amik a torkolatuknal egybefolynak. Ezzel kapcsolatban egy nagyon jo értekezést lathatsz Bernard Ramm, The
Christian’s View of Science and Scripture cimii konyvében.
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7:22 ,,aminek orraban az élet lehelete volt” (v6. az 1:30 jegyzetével). A vizi allatokat megkimélte.

MEGVITATANDO KERDESEK

Ez egy tanulmanyozast eldsegité kommentar, ami azt jelenti, hogy te magad vagy a felelds a sajat Biblia
értelmezésedért. Mindannyian abban a fényben kell jarnunk, ami megadatott. Te, a Biblia és a Szentlélek
jatszatok az elsddleges szerepet az értelmezésben. Ne mondj le errél egy kommentéator miatt sem.

Ezek a megvitatandd kérdések azért vannak, hogy segitsenek atgondolni a konyv ezen részének fobb
témait. Szandékuk gondolat-ébresztd, nem pedig definialo.

Te mit értesz az alatt, hogy ,,az istenfiak”, és miért?

Mit gondolsz, az angyalok miért vettek feleségiil emberi asszonyokat?
Kik voltak a nefilimek?

Hogyan banhat meg barmit is Isten?

Mit jelent az, hogy Istennel jarni?

A halak miért nem lettek megitélve a tobbi szarazfoldi allattal egyiitt?
No6¢ idejében milyen volt a tiszta €s a tisztatalan allat?

Az 6z06nviz kiterjedése helyi volt, vagy kiterjedt a teljes vilagra? Miért?

XA RN =

126



I. MOZES 8:1-22

MODERN FORDITASOK BEKEZDESI FELOSZTASAT*

NASB NKJV NRSV TEV NJB
Az 6z0nviz visszahuzodik N6é megmenekiilése A hatalmas 6z6nviz
(6:5-8:22)
8:1-5 8:1-5 8:1-5 8:1-5 8:1-5
8:6-12 8:6-12 8:6-12 8:6-12 8:6-12
8:13-19 8:13-14 8:13-19 8:13-14 8:13
8:14

A partraszallas

8:15-19 8:15-19 8:15-19

Isten szovetséget kot a Noé¢ aldozatot mutat be

teremtéssel

(8:20-9:17)
8:20-22 8:20-22 8:20-22 8:20-22 8:20-22
(22) (22) 22) 22) (22)

HARMADIK OLVASASI CIKLUS (az ,,Utmutat6 a helyes bibliaolvasishoz”-bol)
KOVETVE AZ EREDETI SZERZO SZANDEKAT A BEKEZDESEK SZINTJEN

Ez egy tanulményozést eldsegitdé kommentdr, ami azt jelenti, hogy te magad vagy a feleldés a sajat
Bibliaértelmezésedért. Mindannyian abban a fényben kell jarnunk, ami megadatott. Te, a Biblia és a Szentlélek
vagytok az elsddlegesek az értelmezésben. Ne mondj le errdl egy kommentariré miatt sem.

Egyszerre olvasd el az adott fejezetet. Azonositsd a témakat. Hasonlitsd dssze a te témafelosztasaidat az 6t

kiilonbozo forditassal. A bekezdések nem ihletettek, de mindenképp kulcsfontossdgiiak az eredeti szerzo
szandékainak azonositasahoz, ami az értelmezés szive. Minden bekezdésnek egy és csak egy témaja van.

1. ElsoO bekezdés

2. Masodik bekezdés
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3. Harmadik bekezdés
4. Stb.

SZOVEGOSSZEFUGGESI BETEKINTESEK

A. Nyilvanval6 a parhuzam az I. Mdzes 1. és az I. Mozes 7. kozott, amikor is a vizes kdosz visszatér.

B. Nyilvanvalo6 a parhuzam az I. Mozes 1. és az . Mozes 8. kozott, amikor Isten helyreéllitja az életet
fenntart6 szarazfoldet

1. hasonlitsd 6ssze az 1:2-t és a 8:1-et

2. hasonlitsd 0ssze az 1:6-7-et és a 8:2-t

3. hasonlitsd 0ssze az 1:22,24-ct és a 8:17-¢t
4. hasonlitsd 0ssze az 1:28-at ¢s a 9:1-2-t

C. AzI Mozes 8:1-19 a 7:11-24 visszaforditdsa. Ez minden bizonnyal egy irodalmi szerkezet volt.

SZOVEG: 8:1-5

1Isten azonban nem feledkezett meg N6érol, sem azokrol a vadallatokrol és joszagokrol, amelyek vele
voltak a barkaban. Szelet bocsatott Isten a foldre, és a viz apadni kezdett. 2Bezarultak a mélység
forrasai és az ég csatornai; nem esett tobb esé az égbol. 3Azutan a viz egyre jobban visszahuzodott a
foldrol, és szazotven nap mulva leapadt a viz. 4A barka pedig a hetedik honap tizenhetedik napjan
megfeneklett az Ararat hegységben. SA viz alland6an fogyott a tizedik honapig. A tizedik hénap elso
napjan lathatokka valtak a hegyek csucsai.

8:1 ,,Isten” Itt az Elohim kifejezést hasznalja. Lasd az . Mozes 1:1 jegyzetét vagy a kiilonleges témat a 2:4-ben.

[ | ,wnem feledkezett meg” Ezt a kifejezést (BDB 269, KB 269, Qal BEFEJEZETLEN) olyan értelemben
hasznaljak, ami arra utal, hogy Isten a megfeleld mdodon és személyesen cselekszik az emberekkel kapcsolatban
(vo. 8:1; 9:15; 16; 19:29; 30:22). A szovetséges Isten sajat személye miatt ismét készen all arra, hogy tjra
kozbelépjen. N6¢ lesz az 1 emberiség forrasa.

[ | »NOérol” Ez a név (BDB 629) jelentheti azt, hogy ,,nyugalom”, ami egy széles korben elterjed
etimologidja a szonak; ami a sz6 hangzéasan alapszik, nem pedig nyelvészeti szempontokon.

[ | »dzelet bocsatott” Az IGE (BDB 716, KB 778) egy Hiphal BEFEJEZETLEN mddu ige. Isten egy
felerdsitett természeti erét hasznalt arra, hogy felszaritsa a vizet, 2. vers, pontosan ugyanugy, mint ahogy azt a
II. Moézesben is tette (vO. Il Mozes. 14:21). Az szintén lehetséges, hogy Isten a 8-9-es fejezetben lathatd
cselekedeteit parhuzamosnak lassuk azon cselekedeteivel, amiket az 1. fejezetben hajtott végre. Az emberiség
szamara ez egy U kezdet volt. Ha valdban igy volt, akkor az itt lathatd sz¢él parhuzamban all azzal, amit az 1:2-
ben lathattunk: ,,Isten lelke lebegett”.

[ | sapadni” Ugyanezt a kifejezést (BDB 1013, KB 1491, Qal BEFEJEZETLEN) lathatjuk az Eszter 2:1-
ben, ahol a kiraly haragjara hasznaltak.
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8:4 ,,az Ararat hegységben” Ezt harom féle mdédon magyardzzak: (1) egy hegység, ami a torok-orosz
hataron huzddik; (2) egy hegysé€g, ami a Van t6 kozelében talalhatdé Mezopotamiatdl északra; és (3) a kifejezés
maga egy teljes hegyvonulatra utal (az asszir urartu, BDB 76), s nem egy bizonyos hegycsucsra (figyeld meg,
hogy az eredeti szovegben a hegység tobbes szamban szerepel).

SZOVEG: 8:6-12

6Negyven nap mulva kinyitotta No¢é a barka ablakat, amelyet csinalt, 7és kiengedett egy hollot. Az ujra
meg Gjra kirepiilt és visszatért, amig fol nem szaradt a viz a foldrol. 8Kiengedett egy galambot is, hogy
lassa: vajon leapadt-e a viz a fold szinérol. 9De a galamb nem tudott leszallni, ezért visszatért hozza a
barkaba. Viz boritotta ugyanis az egész foldet. O pedig kinyujtotta a kezét, megfogta, és bevette
magahoz a barkaba. 10Varakozott még ujabb hét napig, és ismét kiengedte a galambot a barkabol.
11Estére megjott hozza a galamb, és ime, mar egy leszakitott olajag volt a csérében. Ebbdl tudta meg
No6é, hogy leapadt a viz a foldrol. 12Varakozott még ujabb hét napig, és kiengedte a galambot, de az
mar nem tért vissza hozza.

8:6 ,Negyven nap” Ez a kifejezés altalaban ,,egy hosszi, meg nem hatarozott idészakra” utal. Ebben a
szovegkornyezetben az idépontok annyira konkrétak, hogy lehetséges, hogy valoban pontosan negyven napot
jelol.

[ | »ablakat” Ez egy masik kifejezés (BDB 319),s nem az, amit a 6:16-ban is lattunk (szd szerint ,.tet6”
BDB 844 I). Ennek mérete és pontos elhelyezkedése nem ismert, de valosziniileg egy nyilds volt magan a
teton.

8:6-12 Figyelj oda arra, hogy ezeket a madarakat ne hasznald allegériaként! A mezopotdmiai irodalomban
létezik egy konkrét parhuzam ezzel (azaz a Gilgames Eposz 11:145-55), ami tilsdgosan is konkrét ahhoz, hogy
merd véletlen legyen. Nyilvanvalé irodalmi kapcsolat van a Biblia (pontosan az I. Moézes 1-11) és a
mezopotamiai irodalom kozatt.

SZOVEG: 8:13-19

13A hatszazegyedik esztendében az els6 honap elsé6 napjara folszaradt a viz a foldrél. Ekkor Néé
eltavolitotta a barka fedelét, és latta, hogy mar folszaradt a fold. 14A masodik honap huszonhetedik
napjara felszikkadt a fold. 15SEkkor igy szolt Isten Noéhoz: 16J6jj ki a barkabol feleségeddel, fiaiddal és
fiaid feleségeivel egyiitt! 17Mindenféle él6lényt, amely csak veled van: madarat, szarazfoldi allatot és
minden foldi csiszomaszot hozz ki magaddal, hadd nyiizsogjenek a foldon, szaporodjanak és
sokasodjanak a foldon! 18Kijott tehat Noé fiaival, feleségével és fiainak feleségeivel egyiitt. 19Minden
€l6lény, minden csiszomaszo, minden madar, minden, ami mozog a foldon, csoportonként Kkijott a
barkabdl.

8:13 ,,N6é eltavolitotta a barka fedelét” Ugy tiinik, hogy ez arra utal, hogy eltavolitotta a teté ez részét (BDB
492). Bar késobb ugyanezt a kifejezést hasznaljak arra, hogy allati borok fedték be a Szent satrat, ebben a
szovegkornyezetben nehéz lenne azt a jelentését alatdmasztani.

8:15 ,,Ekkor igy szolt Isten Noéhoz” Ez az egész szovegrész No¢ tiirelmét €s Istennek vald engedelmességét
fedi fel. Isten parancsai (azaz 8:15-19) parhuzamosak a 7:1-5-tel.

8:16 ,,J0jj ki” Ez volt az els6 a 16-17-es versekben lathatd szdmos parancs koziil.

1. ,j6jj ki”, Qal FELSZOLITO méd (BDB 422, KB 425), 16. vers
2. hozz ki”, Hiphil FELSZOLITO méd (BDB 422, KB 425), 17. vers

129



3. ,.nyiizsdgjenek”, Qal BEFEJEZETT méd FELSZOLITO méd értelmében hasznalva (BDB 1056, KB
1655), 17. vers

4. ,szaporodjanak”, Qal BEFEJEZETT méd FELSZOLITO méd értelmében hasznalva (v6. 9:1,7 BDB
826, KB 953), 17. vers

5. ,sokasodjanak”, Qal BEFEJEZETT mod FELSZOLITO méd értelmében hasznéalva (v6. 9:1,7 BDB

915,KB 1176), 17. vers

Ezek a parancsok parhuzamosak az I. Mozes 1:22,24-ben latottakkal. Bizonyos értelemben Isten

yjrakezdi. A kaosz vize minden szarazfoldet elpusztitott, kivéve azt, amit felvittek a barkara. Isten eredeti

terve folytatodik (vo. 6:18).

8:17 Ezek a parancsolatok, amiket Isten adott (a 9:1 is) parhuzamosak az 1. Mdzes 1:22, 24-¢l. Lasd a fejezet
elején talalhatd szovegosszefiiggési meglatasokat.

SZOVEG: 8:20-22

20Azutan oltart épitett Noé az Urnak, majd vett minden tiszta szarazfoldi allatb6l és minden tiszta
madarbél, és égéaldozatot mutatott be az oltaron. 21Amikor az Ur megérezte a kedves illatot, ezt
mondta magaban az Ur: Nem atkozom meg tobbé a foldet az ember miatt, bar gonosz az ember
szivének szandéka ifjusagatol fogva, és nem irtok ki tobbé minden ¢lot, ahogyan most cselekedtem.
22 Amig csak fold lesz, nem sziinik meg a vetés és az aratas, a hideg és a meleg, a nyar és a tél, a nappal
és az éjszaka.

8:20 ,,Azutan oltart épitett N6é” Elsoé cselekedete az istentisztelet és a halaadas volt. Az aldozat egy Osi
intézmény volt (v0. 4:3; 12:7,8; 13:18; 22:19). A Gilgames eposzban is ez volt Gilgames elsd cselekedete az
0zonviz utan (vo. 11:156-158).

[ | »minden tiszta szarazfoldi allatbol” Azt, hogy milyen kritériumok alapjan hataroztdk meg, hogy
melyik volt tiszta és melyik tisztatalan, nem tudjuk (v6. 7:2); de ugy tlinik, hogy az aldozathozatalhoz k&tédott,
nem pedig az étkezési Utmutatadsokhoz (vo. III. Moézes 11; V. Mozes 14).

8:21 ,,Amikor az Ur megérezte a kedves illatot” Ezt a kifejezést abban az értelemben hasznaljék a Bibliaban,
hogy Isten elfogadta az aldozatot (féleg a III. Mozesben ¢€s a IV. Mozesben). Semmilyen értelemben nem utal
arra, hogy a hus Isten eledele lett volna, mint ahogy azt a Gilgames eposzban latjuk (vo. 11:159-161). A Biblia
soha sem tekint ugy az aldozati rendszerre, mint ami eledelt szolgaltatott volna az isteni lényeknek, mint
ahogyan az a kornyez6 népeknél lathato.

[ | »Nem atkozom meg tobbé a foldet... és nem irtok ki tobbé minden él6t” Ezek a parhuzamos
kijelentések mutatjak meg azt a fesziiltséget, ami Isten szivében dul teremtése felé vald szeretete (vo. Ezsaids
54:9) és igazsaga kozott. Az emberiség gonosz €s romlott, de Isten ugy dontott, hogy veliink egyiitt
munkalkodik az id6k folyaman, és majd ha eljon az eszkaton (azaz a végiddk), mindent helyredllit. Ebben az
itéletben Isten hozzéaallasa megvaltozott a blinds emberiség felé. Az emberek gonoszak. Isten hozzaallasa ismét
fordulatot fog venni, amikor népe nem lesz képes megtartani a mozesi szovetséget. Isten egy 0 szovetséget fog
bevezetni (vo. Jeremias 31:31-34 és Ezékiel 36:27-38). Az emberek igazzad valnak majd Isten elétt a Messias
aldozati halala altal.

Bar az igaz, hogy Isten megigéri, hogy soha t6bbé nem bocsat 6zénvizet a foldre, a II. Péter 3:10 kijelenti,
hogy tlizzel fogja megtisztitani a foldet. Isten egylitt fog munkalkodni a blinds emberiséggel, de célja minden
esetben az igazsag (vo. III. Mozes 19:2; Maté 5:48).
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[ »gonosz az ember szivének szandéka ifjusagatél fogva” Az a gonoszsag, ami annyira nyilvanvald
volt az 6zdnviz elott (vo. 6:5,11,12,13) tovabbra is fellelhetd a bukott emberiségben, ahogyan azt No¢ ¢€s
csaladja életében is egyértelmiien latni fogjuk!

8:22 A természetnek ez az allanddsaga az, ami segitette a modern nyugati tudomany felemelkedését. Isten
megteremtette az uniformitarianizmust (azaz a természet rendszeres, egyetemes torténéseit). Azonban figyeld
meg azt a kifejezést, amivel ezt a mondatot kezdi: ,,amig csak fold lesz”. A 22. verset az angol
bibliaforditasokban koltészeti mitként térdelve nyomtatjak.

I. MOZES 9:1-29

MODERN FORDITASOK BEKEZDESI FELOSZTASAT*

NASB NKJV NRSV TEV NJB
A szivarvany szovetsége iz;z;izg;iwéget kota Isten szovetséget kot Noéval  Isten szovetséget kot Noéval Az 1ij vilagrend
(8:20-9:17)
9:1-7 9:1-7 9:1-7 9:1-6 9:1-7
(6-7) (6-7) (6) 9:7 6)
9:8-17 9:8-17 9:8-17 9:8-17 9:8-11
9:12-16
9:17
No6é és fiai No6é megatkozza Kanaant Noé és fiai No6é és fiai
9:18-19 9:18-19 9:18-19 9:18-19 9:18-19
9:20-27 9:20-23 9:20-27 9:20-27 9:20-27
(25-27) 9:24-27 (25-27) (25-27) (25-27)
(25-27)
9:28-29 9:28-29 9:28-29 9:28-29 9:28-29

HARMADIK OLVASASI CIKLUS (az ,,Utmutat6 a helyes bibliaolvasishoz”-bol)
KOVETVE AZ EREDETI SZERZO SZANDEKAT A BEKEZDESEK SZINTJEN

Ez egy tanulményozést eldsegitdé kommentdr, ami azt jelenti, hogy te magad vagy a feleldés a sajat
Bibliaértelmezésedért. Mindannyian abban a fényben kell jarnunk, ami megadatott. Te, a Biblia és a Szentlélek
vagytok az elsddlegesek az értelmezésben. Ne mondj le errdl egy kommentariré miatt sem.

Egyszerre olvasd el az adott fejezetet. Azonositsd a témakat. Hasonlitsd dssze a te témafelosztasaidat az 6t

kiilonbozo forditassal. A bekezdések nem ihletettek, de mindenképp kulcsfontossdgiiak az eredeti szerzo
szandékainak azonositasahoz, ami az értelmezés szive. Minden bekezdésnek egy és csak egy témaja van.
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1. Els6 bekezdés

2. Masodik bekezdés
3. Harmadik bekezdés
4. Stb.

SZO ES KIFEJEZESTANULMANY

SZOVEG: 9:1-7

1Isten megaldotta No6ét és fiait, és ezt mondta nekik: Szaporodjatok, sokasodjatok, és toltsétek be a
foldet! 2Féljen és rettegjen toletek minden foldi allat és minden égi madar, kezetekbe adom Oket
minden foldi csuszomaszoval és a tenger minden halaval egyiitt. 3Minden, ami csak él és mozog, legyen
a ti eledeletek! Nektek adom mindezt éppugy, mint a z6ld novényt. 4De ne egyétek a hust az éltetod
vérrel egyiitt! SBizony, szamon kérem a benneteket éltetd vért! Minden allattol szamon kérem azt, és
az embertol is szamon kérem az ember életét: egyik embert6l a masikét. 6Aki ember vérét ontja, annak
vérét ember ontja. Mert Isten a maga képmasara alkotta az embert. 7Ti azért szaporodjatok,
sokasodjatok, népesitsétek be a foldet, sokasodjatok rajta!

9:1 ,,Szaporodjatok, sokasodjatok, és toltsétek be a foldet” Figyeld meg a harom Qal FELSZOLITAST:
»szaporodjatok” (BDB 826, KB 963), ,,sokasodjatok” (BDB 915, KB 1176), ,,toltsétek be a foldet” (BDB 569,
KB 583). Ez egy masodik kezdet az emberiség szamara (v0. 1:28), de figyeld meg, hogy a blin miatt modosult
a parancs, az a rész, hogy ,,hajtsatok uralmatok ala” ki lett hagyva.

9:2 ,,Féljen és rettegjen” Megvaltozott az emberiség allatokhoz vald viszonya, mar nem békességben ¢és
baratsagban élnek, mint az Eden kertben és az eszkatonban (Ezsaids 11), hanem félelem (BDB 432) és
rettegés (BDB 369) van az éllatokban. Ehhez a vershez a Septuaginta még hozzateszi, hogy ,,minden joszag”,
de a héziallatokat ez a valtozds nem érintette.

9:3 ,,Minden, ami csak él és mozog, legyen a ti eledeletek” Az emberiség eredetileg vegetaridnus volt
(legalabbis az Eden kertben), de a biinbeesés utan és mivel egy darabig nem tudtak terményeket aratni, a hus is
elérhetd taplalékforras lett. Tovabba figyeld meg azt is, hogy az étkezéssel kapcsolatban nem tettek
kiilonbséget a tiszta €s a tisztatalan allatok kozott (ez nagyon eltér attdl, amit a III. Mozes 11-ben lathatunk),
csak az aldozat szempontjabol kiilonboztették meg dket (vo. 7:2).

9:4 ,,De ne egyétek a hust az élteté vérrel egyiitt” Ez az 4ldozati rendszer teoldgiai alapja (vo. III. Mdzes
17:10-16; V. Mozes 12:16,23; Apcsel 15:29) és megmutatja Krisztus halalanak jelentdségét. A biin ara egy
¢let. Isten kegyelmesen egy allat életével fizette ki ezt az arat.

9:5-6 ,,Aki ember vérét ontja, annak vérét ember ontja” Ez a ,szemet szemért” tipust igazsagszolgaltatas
elsé kinyilatkoztatdsa. Megmutatja, hogy Isten adta a kormanyzatnak a halalbiintetéshez valé jogot. Az
Oszovetségben a ,,go’el” (rokon megvalto) hajtotta vére ezt a megbizast. Lehetséges tijszovetségi utaldsokat az
Apcsel 25:11-ben ¢és a Roma 13:4-ben talalhatsz.

Az 5. vers proza, mig a 6. vers koltdi parhuzamokban irodott. Lehetséges, hogy van egy olyan héber
szojaték, ami még a vér (dam) és az ember (adam) szavak etimoldgiara is hatassal van. Az asszir nyelvben az
ember (adamu) kifejezés rokonsagi kapcsolatban all a szentély (adaman) kifejezéssel. Tehat az is lehetséges,
hogy a vér-istentisztelet-emberiség kozott valamilyen kapcsolat all (v6. Robert B. Girdlestone, Synonyms of the
Old Testament, 45. oldal).
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[ »Mert Isten a maga képmasara alkotta az embert” Ez az emberiség elsObbséget élvez (vo. 1:26,27;
5:1,3). Micsoda fantasztikus kivaltsag ¢és felelosség.

9:7 ,,népesitsétek be a foldet, sokasodjatok rajta” Ez parhuzamban all az 1:22,24,28-as versekkel. A 8-9-es
fejezetek ujra bevezetik Isten az I. Mozes 1-ben kifejezett akaratat és cselekedeteit. Ebben a versben négy Qal
FELSZOLITO médban all6 ige van, mig az 1. versben harom. A rabbik azt mondjik, hogy mivel ez a vers a
gyilkossagrol szolo szovegkdmyezetben van (5-6-os versek), azok, akik visszautasitjdk a gyermeknemzést, megszegik
ezt a parancsolatot.

SZOVEG: 9:8-17

8Isten azt mondta Noénak és fiainak: 9ime, szévetségre lépek veletek és utédaitokkal, 10meg minden
élolénnyel, amely veletek van: madarral, joszaggal és minden szarazfoldi vaddal, mindennel, ami a
barkabdl kijott, minden foldi él6lénnyel. 11Szovetségre 1épek veletek, és egyetlen él61ény sem pusztul
el tobbé 6zonviz miatt, mert nem lesz tobbé 6zonviz, hogy elpusztitsa a foldet. 12Majd azt mondta
Isten: Ez a jele a szovetségnek, amelyet most szerzek veletek és minden élélénnyel, amely veletek van,
minden nemzedékkel orokre: 13szivarvanyivemet helyezem a felhdkre, az lesz a jele a szovetségnek,
amelyet most a folddel megkotok. 14Amikor felhdvel boritom be a foldet, és feltiinik a szivarvany a
felhon, 15akkor visszaemlékezem a szovetségemre, amelyet veletek és minden él6lénnyel kotottem,
amely testben ¢él, és nem valik tobbé a viz 6zonvizzé minden ¢él0lény pusztulasara. 16Ha ott lesz a
szivarvany a felhdn, latni fogom, és visszaemlékezem az o6rok szovetségre, amelyet Isten kotott
minden élélénnyel, amely testben ¢él a foldon. 17Akkor ezt mondta Isten Noénak: Ez lesz a jele annak
a szovetségnek, amelyet minden f6ldi él6lénnyel kotottem.

9:9 ,.ime, szovetségre lépek” Ez a sz6vetség feltétel nelkiili, és teljes mertekben Isten kegyelmetol figg (v6.
9,11,12,17). A tobbi szovetség, beleértve az Adami €s az Abrahami szovetséget is, mind feltételektdl fliggott.
Lasd a kiilonleges témat a 6:18-ban.

9:12 ,,minden nemzedékkel orokre” Az ,o0rokre” kifejezés (olam), ugyanugy, mint a 16-os versben azt
jelenti, hogy ,,0rokkévald™. Lasd a kiilonleges témat a 3:22-ben. Rashi azt is megemliti, hogy a ,,nemzedék”
kifejezés helyesirdsa az eredeti héber szovegben hibas. Ezt ugy értelmezi, hogy a szovetség csak a hibas hittel
rendelkez0 nemzettségeké.

9:13 ,,szivarvanyivemet... a jele” Lehetséges, hogy ekkor jelent meg eldszor a szivarvany. Az I. Mozes 2:5-6
arra utal, hogy a fold megontdzése eredetileg az esotdl eltéré modon valosult meg (azaz a f6ldbol felszalld
kod/para altal). Lehetséges, hogy az iv — ami az ijra hasonlit (BDB 905) egy olyan fegyver volt, amit Isten
letett (azaz nem fogja az emberiséget itéletében elpusztitani). Az 6si 1dokben az ij felfiiggesztése a béke
szimboluma volt. Az is lehetséges, hogy Isten ezzel egy uj jelentést akart adni egy megszokott fizikai
jelenségnek.

9:15 ,,visszaemlékezem” A szivarvany Isten és az emberiség szamara is jel volt. Olyan fizikai dolog volt ez,
ami azt a tényt szimbolizalja, hogy Isten nem felejt (hasonld az ,.¢élet konyvének” ¢és a ,cselekedetek
konyvének” fogalméhoz).

[ »nem valik tobbé a viz 6zonvizzé minden él6lény pusztulasiara.” Ez nem azt jelenti, hogy egyaltalan
nem lesznek arvizek, hanem azt, hogy nem lesz olyan egyetemes 6zonviz, ami a teljes emberiséget €s az 6sszes
allatot elpusztitana.

SZOVEG: 9:18-19
18Ezek voltak No6é fiai, akik kijottek a barkabol: Sém, Ham és Jafet. Haim Kanaan ésatyja. 19Ezek
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| harman No6é fiai, és 6k népesitették be az egész foldet. |

9:18 ,,Sém” Lehetséges, hogy ennek a névnek az az etimologiai jelentése, hogy ,.hirnév” vagy ,.név”’ (BDB
1028 1I) szavakra vezethetd vissza.

[ | »Ham” Ez a név jelentheti azt, hogy ,,forr6” (KB 325II). Lehetséges, hogy Egyiptom 6si nevére utal
vissza (azaz ,,forr6 f61d”).

[ »Jafet” Lehetséges, hogy ennek a névnek az etimoldgiai jelentése a ,kiteljesitd” vagy a
»megnagyobbodott” (BDB 834, 14sd a héber szgjatékot a 22. versben) szavakra vezethetd vissza.

[ »,Kanaan” Ot (BDB 488) valosziniileg két okbol emliti meg: (1) Noé részegsége és az ebbdl fakadod
atka Kénaanra is hatédssal lesz, vagy (2) a kénadnitdk késObb (azaz Mozes ¢€letében) Izrael legfobb teologiai
problémajava valnak.

9:19 Ez volt Isten folyamatosan ismételt célja (azaz, a fold benépesitése). A Babel tornya ezzel teljes
mértékben szemben allt.

Erdekes, hogy a modern mitokondrialis DNS kutatasok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az elsé emberek
¢észak Afrikabdl szarmaznak, mig a modernkori nyelvészet azt allapitotta meg, hogy az 6sszes emberi nyelv észak
Indiabol indult ki. Figyeld meg, hogy foldrajzilag ezek a megallapitdsok milyen kozel allnak a bibliai feljegyzésekhez.

Ugy tiinik tehat, hogy az emberiség Osszes kiilonboz6 faja ennek a harom fivérnek a leszarmazottja. A
modernkori DNS kutatasok megallapitottak, hogy az 6sszes emberi faj genetikailag teljen egyforma!

SZOVEG: 9:20-27

20No6é, a foldmiives volt az els6, aki szo6lot iiltetett. 21Egyszer bort ivott, megrészegedett, és
meztelenre vetkozott a satraban. 22Ham, Kanaan dsatyja meglatta apja szemérmét, és elmondta kint
levo két testvérének. 23 Akkor Sém és Jafet fogtak a ruhajat, a vallukra teritették, s hattal bemenve
betakartak apjuk szemérmét, de elforditottak arcukat, és igy nem lattak apjuk szemérmét. 24 Amikor
No6é kijozanodott, és megtudta, hogy mit tett vele a kisebbik fia, 25ezt mondta: Atkozott Kanaan!
Szolgak szolgaja legyen testvérei kozott! 26Ezutan ezt mondta: Aldott az Ur, Sémnek Istene! Legyen
Kanaan a szolgaja! 27Terjessze ki Isten Jafetet, lakjék Sém satraiban! Legyen Kanaan a szolgaja!
28Az 6zonviz utan N6é még haromszazotven évig élt. 29N6é teljes életkora Kilencszazotven év volt,
amikor meghalt.

9:20 ,,N6é, a foldmiives volt” Ugy tiinik, hogy az angol NASB és RSV Bibliaforditasok tul sokat képzelnek
bele a héber megfogalmazasba. Nem N6¢é volt az elsé foldmiives — mi a helyzet Kainnal (4:2) vagy Lamekkel
(5:29)? Az angol NRSV Bibliaforditas a kovetkezé modon fogalmazza meg: ,,No¢ a term6fold embere volt.”

9:21 ,,megrészegedett” A részegességet (BDB 1016 I, KB 1500) az Irasok ujra és wjra helytelenitik (vo.
Példabeszédek 23:29-35). Azonban mégsem maga a bor a probléma, hanem az, hogy az emberiség helytelenil
hasznalja, kihasznalja azt (v0. V. Mdzes 14:26; Zsoltarok 104:15; Példabeszédek 31:6-7).

KULONLEGES TEMA: A BOR ES EGYEB EROS SZESZES ITALOK
I. Bibliai Kifejezések
A. Oszovetség
1. Yayin — Ez az A&ltalanos kifejezés a borra, amit 141 alkalommal hasznaltak. A szo

crer

2. erjesztett gyiimolcslevet jelent, altalaban sz6161ét. Néhany jellemz0 igerész: 1. Mozes 9:21,
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II. Moézes 29:40; IV. Moézes 15:5,10.

3. Tirosh — Ez az ,,1jbor”. A kozel-keleti éghajlati tényezok miatt a gylimdleslé kinyerése utan
hat 6raval mar elkezd6dott az erjedés. Ez a kifejezés olyan borra utal, ami az erjedés
folyamataban volt. Néhany jellemz6 igerész: V. Mozes 12:17, 18:4; Ezsaias 62:8-9; Hoseas
4:11.

4. Asis — A Joel 1:5 és az Ezsaias 49:26 nyilvanvaloan alkoholos italokra utal (BDB 779).

5. Sekar — Ez a ,tomény szeszes ital” (BDB 1016, vo. Ezsaids 5:1). Hozzaadtak valamit,
amitdl még részegitobb lett. Ennek a héber szotovét hasznaljak a ,részeg” vagy a
»részeges” kifejezésben.

B. Ujszovetség

1. Oinos — a yayin gérog megfeleldje (vo. Példabeszédek 20:1; 31:6; Ezsaias 28:7)

2. Neos oinos (jbor) — a tirosh gordog megfeleldje (vo. Mark 2:22).

3. Gleuchos vinos (édes bor) — az erjedés folyamatanak korai szakaszéban 1év6 bor (vo.
Apcsel 2:13)

II. Erjedés

A. Az erjedés nagyon hamar elkezdddik, gyakran mar az els6 napon megtorténik (6 6raval a must
kinyerése utan).

B. Amikor a must tetején megjelenik az enyhe hab, a zsid6 hagyomanyok szerint akkor mar
koteles volt a gazda tizedet adni beldle (Ma aseroth 1:7).

C. Az elsbédleges erjedés egy héten beliil véget ért.

D. A masodlagos erjedés koriilbeliil 40 napig tart. Ebben a fazisban mar érett bornak tartottak,
amit az oltaron is fel lehetett hasznalni az aldozathoz (Edhuyyoth 6:1).

E. Azt a bort, ami a seprdjén nyugodott (érlel6dd iiledék), jo bornak tartottdk, de a felhasznalasa
eldtt le kellett sz{irni.

F. Harom év volt az az idétartam, amig a bort el lehetett tartani. Ezt hivjak 6bornak. Ugy tartjak,
hogy altaldban egy év erjedés utan volt a legjobb a bor.

G. Csak az elmult 100 évben valt lehetségessé, hogy steril koriilmények kozott €s kiillonbozo
kémiai adalékokkal elhalasszék, elhuzzék az erjedés folyamatat.

II1. Bibliai Hasznéalat

A. Oszovetség

1. A bor Isten ajandéka (I. Mozes 27:28; Zsoltarok 104:14-15; Prédikator 9:7; Hoseas 2:8-9;
J6el 2:19.24; Amos 9:13; Zakarias 10:7).

2. A bor az aldozati felajanlas része (II. Mozes 29:40; III. Mdzes 23:13; IV. Mozes 15:7,10;
28:14; Birak 9:13).

3. Abort Izrael linnepein is hasznaltak (vo. V. Mozes 14:26).

. A bort gydgyszernek is hasznaltak (II. Samuel 16:2; Példabeszédek 31:6-7).

5. A bor valédi probléméat okozhat (Noé¢ — I. Mozes 9:21; Lot — 1. Mozes 19:33,35; Sdmson —
Birak 16:19; Nabal — 1. Samuel 25:36; Urias — II. Samuel 11:13; Ammon — II. Samuel
13:28; Ela— 1. Kiralyok 20:12; Vezetdk — Amoész 6:6; Asszonyok — Amoész 4).

6. Figyelmeztetnek a borral valo visszaélés ellen (vo. Példabeszédek 20:1; 23:20-21, 29-35;
31:4-5; Ezsaias 5:11,22; 19:14; 28:7-8; Hoseas 4:1 1).

7. A bor bizonyos csoportok szamara tiltva volt (Szolgalatban 1év6 papok, III. Mézes 10:9;
Ezékiel 44:21; Nazarénusok, IV. Moézes 6; és a Vezeték, Péld. 31:4-5; Ezsaias 56:11-12;
Hoseas 7:5).

8. A bort eszkatalogiai szovegkdrnyezetben is hasznaltik (Amosz 9:13; Joel 3:18; Zakarias
9:17).

B. Biblian kiviili forrasok
1. A bor, ha mértékletesen hasznaljak, nagyon hasznos (Ecclesiasticus 31:27-30).
2. Azt mondjék a rabbik, hogy: ,,A bor a gydgyszerek legnagyobbika, ahol hidnyzik a bor, ott

a
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van sziikség a gyogyszerekre.” (BB 58b)
3. A vizzel kevert bor nem veszélyes, sOt, izletes, és megnoveli az ¢€lvezeti értékét (II.
Makkabeus 15:39).
C. Ujszovetség
1. Jézus vizet valtoztatott borra (vo. Janos 2:1-11).
Jézus is 1vott bort (vo. Maté 11:16, 18-19; Lukacs 7:33-34; 22:17).
Pétert az 0j borral valé megrészegedéssel vadoltak Piinkdsdkor (vo.Apcsel. 2:13).
A bort lehet gyogyszerként is hasznalni (vo. Mark 15:23; Lukécs 10:34; 1. Timoteus 5:23).
A vezetok ne éljenek vissza a borivassal. Ez nem jelentett teljes absztinenciat (vo. L
Timoéteus 3:3,8; Titusz 1:7; 2:3; 1. Péter 4:3).
A bort eszkataldgiai szovegkdrnyezetben is hasznalja (vo. Maté 22:1; Jelenések 19:9).
7. A részegességet helyteleniti (vo. Maté 24:49; Lukécs 11:45; 21:34; 1. Korinthus 5:11-13;
6:10; Galata 5:21; 1. Péter 4:3; Roma 13:13-14)
IV. Teologiai meglatasok
A. Ellentét parok fesziiltsége
1. Abor Isten ajandéka.
2. Arészegesség nagy probléma.
3. Kirisztus a példank (v6. Maté 15:1-20; Mark 7:1-23; Réma 14; 1. Korinthus 8:7-13).
B. Az Isten altal megszabott hatarok tallépésre valo hajlamunk
1. Isten a forrasa minden jo6 dolognak
2. Az emberiség Isten minden ajandékaval visszaélt azéltal, hogy az Isten-adta hatdrokat
tallépte.
C. A visszaélés benniink van, nem a dolgokban. Nincsen semmi gonosz a fizikai teremtésben (vo.
Roéma 14:14,20).

Nk wn

a

9:22 ,,meglatta apja szemérmét, és elmondta kint levo két testvérének” Ham biine (1) az apja felé valo
tiszteletlensége volt, vagy pedig egy (2) valamilyen fajta szexualis tett (vo. III. Mdzes 18:6,7). A héberek
ontudatosak voltak a meztelenséggel kapcsolatban.

Teologiai értelemben ez jol mutatja a biinbeesés folyamatos lefelé hiiz6 hatasat. No¢ részeg volt! Ham tulsdgosan
¢s €lvezi apja bolondsagat €s meztelenségét! Ez a tiszteletlenségre €s a szexualitds helytelen gyakorlasara valo
hajlam nagyon is szemmel lathaté lesz Kdnadn leszarmazottjainak életében! Ezeket a hajlamokat Noénak
kellett volna észre vennie, aki megatkozta Kdnaant, nem pedig Hamnak.

Végszoként hadd jegyezzem meg, hogy ennek a jelenetnek semmi kéze ahhoz, hogy a Biblia becsmérelné
a feketeboriieket. Az afrikaiak minden bizonnyal Hamtol szarmaznak, de a kdnaanitak nem voltak feketeboriiek
(l4sd az egyiptomi falfestményeket)!

9:24 ,No6é... megtudta” Valoszinilileg onnan tudta, hogy megkérdezte, de valdsziniibb abbol jott ra, hogy mi
tortént, hogy Sém ¢és Jafet betakarta.

[ | »Kisebbik fia” Hamot mindig a méasodik helyen emlitik meg No¢ fiainak felsorolasaban. Ez a héber szo
lehet egy felsdfokt melléknév — ,,legfiatalabb”, vagy egy 0sszehasonlité melléknév — ,,fiatalabb”.

9:25 ,,ezt mondta” Ne feledd azt a héber elképzelést, hogy a kimondott szonak hatalma van, I. Mdzes 1; és az
atyai aldas fontossagat, I. Mozes 49.

n »Atkozott Kanaan” Ez az IGE (BDB 76, KB 91) egy Qal PASSZIV MELLEKNEVI IGENEV. A

rabbik azt mondjak, hogy Kénaan latta meg el6szor No¢ meztelenségét, és elmondta azt atyjanak, Himnak. De
lehetséges, hogy NoO¢ meglatta ezt az egyértelmi tiszteletlen jellemvonéast Ham legkisebb fidban; de az is
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lehetséges, hogy az a kifejezés, hogy ,,Kénain a legkisebb fi” egy moddja volt annak, hogy Ham Gsszes
leszarmazottjara utaljanak. Figyeld meg, hogy ez az atok nem Isten atka volt, hanem az iszdkos N6¢ atka!

Izrael késobbi torténelmébdl nyilvanvaldan lathatd, hogy a kanaanitdkra gy tekintettek, mint akik gonosz,
balvanyimado népség voltak, akiket teljes mértékben ki kell irtani. Az ¢ foldteriiletiik az, ahol az 6riasok még mindig
éltek. Az 6 termékenységi istenimadatuk volt az, amit a III. Mozes megtilt.

KULONLEGES TEMA: RASSZIZMUS

I.  Bevezetés

A. Ezt az egyetemes kifejezést az elbukott emberiség hasznalja a sajat tarsadalman beliil. Ez az
emberiség egdja, amit masok hatdn vald magasra toréssel tdmogat. A rasszizmus, sok
esetben, egy modern jelenség, mig a nacionalizmus (vagy torzsi rendszer) mar egy sokkal
Osibb kifejezés.

B. A nacionalizmus Bébelnél kezdddott (I. Mozes 11) ami eredetileg Noé¢ harom fidhoz volt
kothetd, akikbdl az ugynevezett nemzetek kialakultak (I. Mozes 10). Habar az igébdl
nyilvanvaldan kitlinik, hogy az emberiség egy forrasbol ered (I. Mozes 1-3; ApCsel. 17:24-
26).

C. Arasszizmus csak a sok elditélet egyike. Egyéb mas elditéletek még: (1) az oktatason alapulo
sznobizmus; (2) a tarsadalmi-gazdasagi arrogancia; (3) az alszent vallasi torvényeskedés; és
(4) a dogmatikus politikai hovatartozas.

II.  Bibliai anyagok

A.  Oszovetség

1. 1. Mozes 1:27 — Az emberiség, férfiak és ndk, Isten képére és hasonlatossagara lettek
megteremtve, ami kiilonlegessé teszi Oket. Ez mutatja meg az egyéni értékiiket és
méltosagukat (vO. Janos 3:16).

2. 1. Mozes 1:11-25 — Tiz alkalommal jegyzi fel azt a kifejezést, hogy ,,...fajta... "" Ezt
a faji megkiilonboztetésre hasznaltak. Bar a szovegkdrnyezetbdl nyilvanvalo, hogy ez
az allatok és novények megkiilonboztetésére szolgalt, nem pedig az emberi nemre.

3. L. Mozes 9:18-27 — Ezt a faji dominancia magyarazatanak aldtdmasztésara hasznaltak.
Nem szabad elfelejteniink, hogy Isten nem atkozta meg Kénadnt. Noé, az apja atkozta
meg, miutdn felébredt részeg kabulatabol. A Biblia nem emliti meg, hogy Isten
barmikor is megerdsitette volna ezt az eskiit/atkot. Még ha meg is tette volna, nem lett
volna kihatdssal a fekete-borliek fajara. Kdnadn volt az atyja azoknak, akik késébb
benépesitették Palesztinat, az egyiptomi falrajzok pedig azt igazoljak, hogy 6k nem
voltak fekete-bortiek.

4.  Jozsué 9:23 — Ezt az igeszakaszt arra hasznaltak, hogy bebizonyitsak, hogy az egyik
faj szolgalja a masikat. Bar ebben a szovegkornyezetben a gibeonitdk ugyanabbol a
fajbol szarmaznak, mint a zsidok.

5. Ezsdras 9-10 és Nehémias 13 — Ezeket sokszor hasznaltdk faji értelemben, de a
szovegkornyezet azt mutatja, hogy a hazassagok atkozottak voltak, de nem faji (Noé
ugyanazon fiatdl szarmaztak, I. Mézes 10), hanem vallasi okok miatt.

B. Ujszovetség

1.  Azevangéliumok

a.  Jézus nagyon sokszor hasznalta fel a zsidok €s a samariaiak kozotti gytiloletet,
ami azt mutatja, hogy a faji gyiilolkddés helytelen.
1.  ajo szamaritanus példazata (Lukacs 10:25-37)
2.  azasszony a kutnal (Janos 4)
3. ahalas leprés (Lukacs 17:7-19)
b. Az evangélium a teljes emberiségnek szol
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1. Jéanos 3:16
2. Lukécs 24:46-47
3. Zsidok 2:9
4.  Jelenések 14:6
c. A kirdlysag az egész emberiséget magéaba foglalja majd
1. Lukécs 13:29
2. Jelenések 5
2. ApCsel
a. Az ApCsel 10 egy olyan igeszakasz, ami pontosan leirja Isten minden emberre
kiterjedd szeretetét és az evangéliumok mindenkinek szo6l6 lizenetét.
b. Az ApCsel 11-ben Pétert tdmadtdk a cselekedetei miatt, ez a probléma nem
lett megoldva egészen addig, amig az ApCsel 15-ben 0Ossze nem il a
Jeruzsalemi Zsinat, ahol megallapodasra jutottak. Az elsé szazadi zsidok és a
poganyok kozétti fesziiltség igencsak kiélezodott.
3. Pél
a.  Krisztusban nincsenek hatarok
1. Gal 3:26-28

2. Ef 2:11-22
3. Kol 3:11
b.  Isten nem személyvalogato
I. Roéma?2:11
2. Ef. 69

4.  Péter és Jakab
a.  Isten nem személyvalogato, 1. Péter 1:17
b.  Azért mert Isten nem személyvalogatd, az O népének sem szabadna annak
lennie, Jakab 2:1
5. Janos
a. A hivok feleldsségérol szolo egyik legerdteljesebb allitas az 1. Janos 4:20-ban
talalhato.

III. Az ezekbdl levonhatd kovetkeztetések

A.

A rasszizmus, vagy ha madr itt tartunk, barmilyen nemi el6itélet teljességgel helytelen
viselkedés Isten gyermekei részérdl. Itt egy idézet Henlee Barnette-tSl, aki 1964-ben az Uj-
mexikoéi Glorietidban beszélt a Keresztény Elet Bizottsdga elStt: ,,A rasszizmus eretnek
cselekedet, mert nem biblikus és nem is keresztényi, arr6l nem 1is beszélve, hogy
tudomanytalan.”
Ez a probléma lehetdséget biztosit a keresztények szamara, hogy Krisztusi szeretetet,
megbocsatast és megértést mutassanak az elveszett vilag felé. A keresztények elutasitisa ezen
a teriileten éretlenséget mutat, és lehetdséget ad a gonosznak, hogy akadalyozza a hivo hitét,
tidvbizonyossagat ¢s novekedését. Tovabba akadalyként tornyosulhat az elveszett emberek
elé abban, hogy Krisztushoz johessenek.
Mit tehetek? (A kovetkezd rész egy Keresztény Elet Bizottsag-i traktatusbol szarmazik,
aminek a cime ,,Faji kapcsolatok™.
,.SZEMELYES SZINTEN”
o Fogadd el a sajat felel6sséged a faji problémak megoldasaban.
Imadsaggal, bibliatanulményozassal és mas fajokbol szarmazokkal vald kozosség altal
toreked;j arra, hogy megszabadulj a faji elditéleteidtol.
o Adj hangot a faji meggy6zddésednek, féleg akkor, amikor nem vonjak feleldsségre
azokat, akik faji gytiloletet szitanak.
A CSALADI ELETBEN”
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e Vedd figyelembe, hogy a fajokkal kapcsolatos hozzaallas kifejlodésében a csaladi
befolyasnak igen nagy szerepe van.

o Toreked) a keresztényi hozzaallas kifejlesztésére azaltal, hogy beszélgettek arrél, hogy a
gyerekek és a sziilok mit hallhatnak a faji megitélésekrdl az otthonukon kiviil.

o A sziiléknek ovatosnak kell lenniiik abban, hogy hogyan viszonyulnak mas fajhoz tartozo
emberekhez, ezzel mutatva keresztény példat.

o Toreked;j arra, hogy a csaladnak legyenek mas fajhoz tartozo baratai is.

A GYULEKEZETBEN”

o A fajokkal kapcsolatos biblikus igazsagrol szolo prédikaciok és tanitdsok motivalhatjak a
gylilekezetet, hogy az egész tarsadalom szamara példava valjon.

e Bizonyosodj meg arrol, hogy a dicsdités, a kozdsség és az istentisztelet a gyiilekezeten
keresztiil nyitott mindenki szamara, ugyanugy, mint az Ujszovetségi gyiilekezeteknél, akik
nem foglalkoztak a faji korlatokkal (Efézus 2:11-22; Galata 3:26-29).

., A MINDENNAPI ELETBEN”

e A munkahelyed vilagéban segits feliilkerekedni minden faji diszkriminécion.

e Munkalkodj egyiitt mindenféle tarsadalmi szervezettel, hogy az egyenld jogok é&s
lehetdségek biztositottak legyenek, észben tartva azt, hogy a faji megkiilonboztetést kell
tamadni, nem az embereket. A cél az, hogy a megértést hirdessiik, és ne kesertiséget
keltsiink.

o Ha bolcsnek latod, szervezz egy kiilon bizottsagot olyan polgarok szamara, akik torddnek
ezzel a problémaval, hogy megnyissatok a k6zosségben a kommunikécié kapuit a népeség
oktatasara, ¢és egyéb kiilonleges tevékenységek szamara, amellyel javithattok a faji
kapcsolatokon.

e Tamogasd azokat a torvényeket ¢és torvényhozokat, akik faji igazsagtételt hirdetd
torvényeket hoznak, és ellenezd azokat, akik az elditéleteket politikai haszonszerzésre
hasznaljak ki.

o Dicsérd azokat a térvényvégrehajtokat, akik a torvényeket diszkriminacio nélkiil hajtjak
végre.

o Keriild az erdszakossadgot ¢és hirdesd a torvénytiszteletet, mint keresztény allampolgar
tegyél meg minden tdled telhetdt azért, hogy megbizonyosodhass afeldl, hogy a torvény
felépitése nem valik eszkdzzé azok kezében, akik a diszkriminéciot hirdetik.

o Krisztus lelkiiletét és gondolkodasat szemléltesd példaként minden emberi kapcsolatban.

[ | »Szolgak szolgaja” Ez egy héber felsofoku kifejezés, ami azt jelenti, hogy a ,,legalacsonyabb rangu
szolga”. Ez akkor teljesedett be, amikor Jozsué elfoglalta Palesztinat!

9:26-27 Az ebben a két versben szerepld ,.legyen” kifejezés PARANCSOLO moédban van, ezek koziil harom
specifikus forma és egyetlen szovegkornyezeti utalés.

9:26 ,,az UR” Ugy tiinik, hogy a ,,YHWH” kifejezés a szovetséges név kiilonleges hasznélati formaja volt
(lasd a 2:4 jegyzetét), hogy Sémet a Messiasi vérvonalként ismerje el (vo. Lukacs 3:36).

[ | »Sémnek Istene” A Sém azt jelenti, hogy ,név”, igy lehetséges, hogy ez az Isten kiilonleges nevével
[YHWH (BDB 1028 II)] valo szdjatek volt. Sém vérvonala volt a Messiasi vérvonal. Ez ellentmond a 11:4-

nek!

9:27 ,Jlakjék Sém satraiban” Vannak, akik ezt (1) politikailag értelmezik, mint ami a romai vagy eurdpai
kultara felsobbrendiiségét fejezi ki, vagy pedig (2) szellemileg értelmezik, ami azt fejezi ki, hogy a poganyok is
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részesiilhetnek a zsidoknak szolo aldasokban, ami az Abrahami szovetségnek is része volt (vo. 12:3; Efézus
2:11-3:13).

SZOVEG: 9:28-29
28Az o0zonviz utan Noé még haromszazotven évig ¢élt. 29No6é teljes életkora kilencszazotven év volt,
amikor meghalt.

9:29 Még mindig a halal uralkodik (vo. 5. fejezet 5)!

MEGVITATANDO KERDESEK

Ez egy tanulmanyozast eldsegité kommentar, ami azt jelenti, hogy te magad vagy a felelds a sajat Biblia
értelmezésedért. Mindannyian abban a fényben kell jarnunk, ami megadatott. Te, a Biblia és a Szentlélek
jatszatok az elsddleges szerepet az értelmezésben. Ne mondj le errél egy kommentarird miatt sem.

Ezek a megvitatand6 kérdések azért vannak, hogy segitsenek atgondolni a konyv ezen részének fébb
témait. Szandékuk gondolat-ébresztd, nem pedig definialo.

Milyen hatéssal volt a blinbeesés Isten Noéval kotott szovetségére?
A halalbiintetés bibliai alapelv vagy szabaly volt (v0. 6. vers)?
No&¢ vajon megatkozta feketebortieket?

Mire utal a 27. vers?

el S
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I. MOZES 10:1-32

MODERN FORDITASOK BEKEZDESI FELOSZTASAI*

NASB NKJV NRSV TEV NJB
No¢é leszarmazottai Noé leszé'rmazottj ainak Nemzettségtablazatok Noé¢ fiainak leszarmazottai A Fold benépesitése
nemzettsege
10:1 10:1 10:1 10:1 10:1
10:2-5 10:2-5 10:2-5 10:2-5 10:2-5a
10:5b
10:6-14 10:6-14 10:6-14 10:6-12 10:6-7
10:8-12
10:13-14 10:13-14
10:15-20 10:15-20 10:15-20 10:15-20 10:15-19
10:20
10:21-31 10:21-31 10:21-31 10:21-31 10:21
10:22-23
10:24-30
10:31
10:32 10:32 10:32 10:32 10:32

HARMADIK OLVASASI CIKLUS (az ,,Utmutato a helyes bibliaolvasashoz”-bél)

KOVETVE AZ EREDETI SZERZO SZANDEKAT A BEKEZDESEK SZINTJEN

Ez egy tanulményozést eldsegitdé kommentdr, ami azt jelenti, hogy te magad vagy a feleldés a sajat
Bibliaértelmezésedért. Mindannyian abban a fényben kell jarnunk, ami megadatott. Te, a Biblia és a Szentlélek

vagytok az elsddlegesek az értelmezésben. Ne mondj le errdl egy kommentariré miatt sem.

Egyszerre olvasd el az adott fejezetet. Azonositsd a témakat. Hasonlitsd dssze a te témafelosztasaidat az 6t
kiilonbozo forditassal. A bekezdések nem ihletettek, de mindenképp kulcsfontossdgiiak az eredeti szerzo
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szandékainak azonositasahoz, ami az értelmezés szive. Minden bekezdésnek egy és csak egy témaja van.

1. ElsoO bekezdés
2. Masodik bekezdés
3. Harmadik bekezdés

4. Stb.

BEVEZETES

A. Mi a teologiai célja a 10. fejezet részletességének?

1. Megmutatja, hogy Isten minden nemzettel torédik. A 11-es fejezet nem kronoldgiai
sorrendben irja le az eseményeket. Ugy tiinik, hogy mindez azt mutatja meg, hogy a 10-es
fejezet nem pusztan egy itélet (vo. 11:1-9), hanem eldsorban az 1:28 és a 9:1,7 beteljesiilése
(azaz sokasodjatok, ¢és toltsétek be a foldet).

2. A profétak gyakran utalnak ugyanezekre a nemzetekre gy (vo. Ezsaids 7-23; Jeremias 46-51;
Ezékiel 27-30; 38-39), mint akiket Isten megitélt.

3. El6késziti a terepet Abraham elhivasanak és az O magjanak, akik a papok kiralysaga lesznek, hogy
az egész foldet YHWH-hoz hozzak (vo. 12:3; II. Mézes 19:5-6).

4. Az 1. Mobzes mintgjat folytatja, ahogy egyre inkabb a Messiasi vérvonalra dsszpontosit (v6. 9:26).
Ugy tiinik, koriilbeliil 70 népcsoport lett megemlitve. A rabbik azt mondjak, hogy 70 nyelv
van a viladgon, valoszintileg az V. Mo6zes 32:5 alapjan gondoljak ezt. Nagyon sokan &sszekotik
a Lukécs 10:1-et ezzel a verssel, hogy alatimasszak az Evangélium egész vilagon vald
elterjedését.

9]

B. Hogyan és miért mond ellent ez a modern néprajzi kutatdsoknak?

1. A modernkori kutatdsokat nyelvészeti alapelvekre alapozzak, mikdzben a bibliai feljegyzések
a foldrajzi adatokra Osszpontositanak. Ezeket a foldrajzi informaciokat a kdvetkezd tényezok
befolyasoltak: (1) az idépont, és (2) az emberek vandorlasa, amit a migracid €s a haboruk
okoztak (v0. Ezékiel 16:3; Hoseas 12:7).

2. Szamba kel venni ezeknek a feljegyzéseknek a teoldgiai természetét is
a. Megvalogatja, hogy mit jegyez fel
b. Az emberiség egysége (Adam és No¢)

c. Azokkal a nemzetekkel, akik a legtavolabb esnek Izraeltdl, és alig 1épnek kapcsolatba,
azokkal foglalkozik a legkevesebbet (vagy egyaltalan nem is foglalkozik veliik)

3. Ebben a fejezetben nagyon sok tobbes szamu név szerepel. Ez azt mutatja, hogy nagyon
sokszor egy felmend az egész népcsoportot képviseli. Az is gyakori, hogy egy-egy népcsoport
egynél tobb foldrajzi helyet is elfoglal.

4. Ez nem egy nyugati stilusu, részletes, tudomanyos feljegyzés. Gyakran elfelejtjiik, hogy ez
volt az ilyen tipusi feljegyzések elsd probalkozasa. Pontossagat az Irasok felé vald
elofeltételekkel megtiizdelt elkdtelezettséglink biztositja. Azonban ez nem azt jelenti, hogy az
volt a célja, hogy minden témaban teljes koriien informaljon minket, vagy, hogy a mi nyugati
gondolkoddsméddunkhoz alkalmazkodjon. A sajat koraban sokkol6an pontos volt!

5. Ez alista, mint a Téra 0sszes ilyen felsoroldsa, az irastudoi atdolgozéasok targya volt. Szamos
olyan név szerepel ebben a felsorolasban (pl. a Kimmerek, Szkitak, Filiszteusok ¢s Médek),
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amik egészen a Kr.e. 1500-1000-es évekig nem szerepelnek egyik 6si kozel-keleti irodalmi
miiben sem.

6. Mivel az azsiai, polinéziai (és ezaltal az amerikai kontinens népei) és nagyon sok aftrikai nép sincs
megemlitve, lehetséges, hogy ez a felsorolas csak a mai idokben is megfigyelhetd faji
sokszinliség egy részére terjed csak ki. Ha ez igaz, akkor teoldgiai tilzas lenne azt allitani,
hogy a kiilonbo6z6 fajok kozvetleniil No¢ harom gyermekétdl szarmaznak.

7. Nem az volt ezzel a célja, hogy az emberiség egységét alabecsiilje (mivel ezt a DNS
kutatasi eredmények is aldtamasztottak), mivel az az I. Mozes 1-ben és 2-ben az eredeti
elsé emberparban vildgosan ki lett jelentve.

C. Szerkezete
1. Jafet, a 2.-t6l az 5-0s versig, a Mezopotamiatdl é€szakra terjedd teriiletet foglalja el
Spanyolorszagtol a Kaszpi-tengerig
2. Ham, 6.-t6] a 20-as versig, a Mezopotamiatdl délre fekvo teriiletet foglalja el Afrikatol Indidig
3. Sém, a 21-es verstdl, a sémitdk elfoglaljak Mezopotamia teriiletét a Foldkozi-tengertdl Indidig

SZO ES KIFEJEZESTANULMANY

SZOVEG: 10:1
1Ezek a leszarmazottai Noé fiainak, Sémnek, Haimnak és Jafetnek, akiknek az 6zonviz utan sziilettek
fiaik.

10:1 ,,Ezek a leszarmazottai” (Az angol forditasban igy szerepel: ,,Ezek a feljegyzései a nemzettségeknek™) Ez
a kifejezés haromszor fordul eld a 10-es és a 11-es fejezetek szovegkdrnyezetében (10:1; 11:10,27). Lehetséges,
hogy a szerzd igy szerette volna meghatdrozni a kdnyv vazlatat, vagy ez egy babiloniai kolofon volt, ami arra
szolgalt, hogy megjeldlje az 6sszetartozd €kirdsos tablakat.

[ | »Sémnek, Himnak és Jafetnek” Az, hogy milyen sorrendben emliti meg a neviiket elsddlegesen nem a
korukkal van Osszefiiggésben, hanem teologiai megfontolason alapszik, azaz a Messias vérvonalat emliti meg
el0szor, a tavolabbi rokonokat pedig utoljara.

SZOVEG: 10:2-5

2Jafet fiai: Gomer, Magog, Madaj, Javan, Tubal, Mesek és Tirasz. 3Gomer fiai: Askenaz, Rifat és
Toégarma. 4Javan fiai: Elisa, Tarsis, Kittim és Dodanim. SEzekt6l agaztak szét orszagaikba a szigetlako
népek, mindegyik a maga nyelve alapjan, nemzetségeik és népeik szerint.

10:2 ,,Gémer” Ugy tiinik, hogy ez a Kimmerekre utal (BDB 170), akiket Homérosz is megemlit az Ilidszban, a
11. fejezet 13-19. Kis-Azsia északi részét népesitették be. Valdsziniisithetden észak felé vandoroltak és 6k
alkottak a késdbbi eurdpai torzsi csoportokat. Ezt az ehhez nagyon hasonlé kifejezésekben is lathatjuk: észak
Németorszagban a ,,Cimbi”, Walesben pedig a ,,Cymri” kifejezést hasznaltak.

[ | »Magog” Ezzel a névvel kapcsolatban nagyon sok vita folyt mar az Ezékiel 38-39 eseményeihez vald
kapcsolata miatt. Azt azonban meg kell erdsitentink, hogy Magdg (BDB 156), Mesekkel ¢és Tuballal egytitt a
2. versben meg lettek emlitve, 6k voltak az elsddleges torzsek, akiket Kis-Azsiaval és a Fekete-tenger
partjaival hoznak kapcsolatba. Elég valdszinli, hogy észak felé vandoroltak, és tolikk szarmaznak a
modernkori Oroszorszag torzsi csoportjai. De az Osi id6kben sokkal kozelebb helyezkedtek el az Igéret
foldjéhez. A legtobben azt valljak, hogy Magdg rokonsagban all a Szkitdkkal, akik a Fekete-tengertdl
délkeletre helyezkedtek el. Ezt Josephustdl tudjuk.
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[ »Madaj” A legtobben azt mondjak, hogy ez a Médekre utal (BDB 552), akik a Kaszpi-tengertdl délre és
délkeletre ¢ltek, s nagyon fontossa valtak Izrael szamara, amikor csatlakoztak hozzajuk Perzsiaval egyiitt, hogy
megdontsék az Ujbabiloni Birodalmat (Nabukodonozor).

[ ,Javan” Ugy tiinik, hogy ez a név (BDB 402) az Iénokra utal — déli gorogok (vo. Déniel 8:21; 10:20;
11:2). Ennek a népcsoportnak a nevét a Szanszkrit nyelvben gy irjak, hogy ,,Javana”, a Perzsa nyelvben ugy,
hogy ,,JJuna”, a Rozetta kovon pedig ugy, hogy ,,Jounan”. Beldliik alakult ki késObb nem csak a gorog
kiralysag, hanem valdsziniileg az Egei tenger népei is toliik szarmaznak (azaz a foniciaiak és a filiszteusok).

[ »Tubal” Sokan azon a véleményen vannak, hogy ez a név (BDB 1063) a Tiberenitakra utal, akik Kis-
Azsia kozeps6 reszen €ltek. Tubal ¢s Mesek is feltinik az Ezékiel 38-39-ben, ahol lathatjuk, hogy Kis-
Azsidban éltek.

[ | »Mesek” Sokan azt mondjak, hogy ez volt az a torzsi csoport (BDB 604) akik a Fekete-tengertdl
délnyugatra ¢€ltek (vo. Ezékiel 27:13; 32:26; 38:2; 39:1). Ezt az informaciot Hérodotosztol tudjuk.

[ »Tirasz” Ennek a népcsoportnak a megnevezésével kapcsolatban szamos lehetéség mertil fel (BDB
1066), amik meglehetdsen népszertick a kommentarirok kozott. Ezeknek a neveknek és helyszineknek a
nagyrésze egyszeriien nem konkretizalt. A lehetséges valaszok a kovetkezok: (1) az etruszkok, (2) egy az
Egei-tengeren garazdalkodé kaléznemzet, akiket a pelaszgok néven ismeriink, (3) Josephus szerint a trakok
voltak, vagy (4) ahogy Rashi gondolja, lehet, hogy Perzsiara utal.

10:3 ,,Askenaz” Ezt a nevet (BDB 79) a késObbi eurdpai zsidok vették fel (lasd Németorszag). A jelenlegi
feltételezések szerint Ok lehetnek a Németorszag teriiletén €16 szkitak, (2) az Urmia-t6 kozelében ¢él6 népek,
vagy (3) a kis-azsiai bitiniai térzsi csoport.

[ | »Rifat” Ez a népcsoport allitélag az a torzs volt (BDB 937) akik az Irva (Riva, vagy Rhebas) folyo
kozelében éltek, vagy lehet, hogy a Boszporusz kozelében €16 torzsi csoport voltak.

[ | »Togarma” Ezek (BDB 1062) a kovetkezd népcsoportok lehettek: (1) a kis-azsiai Kappadocia teriiletén €16
torzsi csoport, (2) Karkemis 0si varosa kozelében €16 népcsoport, vagy (3) a frigiai térzsi csoport. Mind a harom
feltételezett népcsoport a mai Torokorszag teriiletén €lt.

10:4 ,,Elisa” A legtobben azt 4llitjak, hogy ez a név (BDB 47) Ciprus Oslakossagara utal. Az Ezékiel 27:7-
ben emlitik meg 6ket.

[ | »larsis” Bar Albright ezt a népet Szardinia teriiletére helyezi, a legtobb mai kutat6 tigy gondolja, hogy
Spanyolorszag déli rész¢é foglaltdk el (azaz Tartessos teriilete). A kovetkezd igeversekben fordul eld: II.
Kronikéak 9:21; Zsoltarok 48:7; 72:10; Jonas 1:3; 4:2).

[ | »Kittim” A kovetkezetesen alland6 vélemény ezzel a népcsoporttal kapcsolatban az, hogy 6k voltak a
Ciprus keleti partjainal letelepedok (BDB 1076 II).

[ | »Dodanim” Nagyon sokan mondjak azt, hogy a héber D (7) €s az R (3) betli kozti erds hasonlatossag
miatt Osszetévesztették ezt a két betlit, és ez a név a rodoszi torzsi Oslakosokra utal (v6. NIV angol
bibliaforditas). Azonban vannak olyanok, akik azt allitjdk, hogy ez Gorogorszag északi részére utal, mig
megint masok pedig azon a véleményen vannak, hogy ez a teriilet Olaszorszag déli részére utal. Pedig elég
nyilvanvalo, hogy egyszertien csak nem tudjuk, melyik teriiletre utal (BDB 187).
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10:5 ,,Ezektol agaztak szét orszagaikba a szigetlako népek” Ezt a kifejezést a nagyon tavoli népcsoportokra
hasznaljak metaforikusan, de itt ugy tlinik, hogy a Foldkozi-tenger és a Fekete-tenger partjai mentén ¢él6
népekre utal, ami Jafet leszdrmazottjainak vandorlasi utvonalat koveti.

[ | ,mindegyik a maga nyelve alapjin, nemzetségeik és népeik szerint.” Ugy tiinik, hogy ennek a
fejezetnek a felosztasa négyrétii: (1) foldrajzi; (2) nyelvészeti; (3) etnikai; és (4) politikai.

SZOVEG: 10:6-14

6Ham fiai: Kias, Micrajim, Put és Kanaan. 7Kus fiai: Szeba, Havila, Szabta, Rama és Szabteka. Rama
fiai: Saba és Dedan. 8Kus nemzette Nimrodot. Ez kezdett hatalmaskodni a foldon. 9Hatalmas vadasz
volt 6 az Ur elétt. Ezért mondjak: Hatalmas vadasz az Ur elétt, mint Nimréd. 100rszaga elészor
Babelben, Erekben, Akkadban és Kalnéban, Sinear foldjén volt. 11Arrol a foldrol ment Assirba, és
épitette Ninivét, Rehobét-irt, Kelahot 12és Reszent, ezt a nagy varost Ninive és Kelah kozott.
13Micrajim nemzette a ludiakat, anamiakat, lehabiakat és naftuhiakat, 14a patrosziakat, a
kaszluhiakat és a kaftoriakat. Innen szarmaztak a filiszteusok.

10:6 ,,Kis, Micrajim, Put és Kianaan.” Ham ezen fiait a kdvetkezd versek targyaljak részletesebben: Kust
(BDB 468) a 7-12-es versek; Micrajimot (BDB 595) a 13-14-es versek; Kanaant pedig (BDB 488) a 15-19-es
versek. Pat (BDB 806), bar nem részletezi, tigy tlinik, hogy vagy észak Afrikara (Szomalia), vagy dél Arabiara,
vagy Libiara, vagy pedig Cirénére utal. Ebbdl a sok lehetséges helyszinbdl nyilvanvaloan azt latjuk, hogy nem
tudhatjuk pontosan, hogy melyik teriiletre is utal.

10:7 ,,Szeba” A szamunkra elérheté informaciok alapjan ez a teriilet a Nilus felsé folyasanal lehetett (BDB
685). Az Ezsaias 43:3-ban is megemlitik.

[ | »Havila” Ez a kifejezés sz6 szerint azt jelenti, hogy ,,homokfold” (BDB 296), valoszintileg valahol
Egyiptomban lehetett.
[ »Szabta” Ez a név (BDB 688) vagy a modernkori Etidpia egy részére utal, ami ma Kelet-Afrika lenne,

de az is lehet, hogy egy arabiai varos volt.
[ | ,Rama” Ugy tiinik, ez a népcsoport a délnyugat arabiai szabaténusokra utal (BDB 947).
[ | »Szabteka” Ez a név szintén Etiopiara utal (BDB 688).

[ »Saba” Ugy tiinik, hogy ez a név (BDB 985) a Séba kiralyndje hires foldjére utal, ami Arabiatol
délnyugatra teriilt el (v0. L. Kirdlyok 10:1-10; J6b 1:15; 6:19; Zsoltarok 72:10,15; Ezsaids 60:6; Jeremias 6:20).

[ »Dedan” Ez a teriilet tigy tlinik, hogy valahol Arabia teriiletén taldlhaté (BDB 186). Nyilvanvald, hogy
Kus fiai Kelet-Afrikaban és az arabiai félszigeten telepedtek le. A kdvetkezo igeversekben lettek megemlitve: Ezsaids
21:13; Jeremias 25:23; 49:8; Ezékiel 25:13; 27:20.

10:8 ,,nemzette Nimrédot” Nimrodot (BDB 650) kiilon megemliti, mert 6 volt az els6é legfobb civilizacid
megalapitoja. Ez azt jelenti, hogy Ham leszarmazottai alapitottdk meg Babilont. Azért hozzak Osszefliggésbe
Kus fiaival, mert a kasszitdk nevéhez nyelvészetileg nagyon hasonlo volt a neviik. Kusnak két népcsoportja
volt, az egyiket a 7. vers emliti meg, akik a Vords-tenger keleti oldalat foglaltak el, és ez a nép, akiket a 8.
versben lathatunk, s akik a Voros-tenger nyugati oldalat foglaltak el.
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[ »Nimréd” Rashi és Leupold szerint ez a kifejezés ugy tlnik, hogy ,,lazadot” jelent. Ezt észben tartva a
kovetkezO két kifejezés, a ,hatalmas”, és a ,hatalmas vadasz” negativan is értelmezhetd, pl. tigy, hogy
»zsarnok”, ,)hoditd”, vagy ,,embergyilkos”. Azonban nem lehetiink biztosak abban, hogy valdban erre utal ez a
kifejezés, viszont ugy tlinik, hogy illene a szovegkdrnyezetbe. Ez az ember fogja felépiteni Mezopotamia fobb
varosait és nyilvanvaloan az elsd vilaghatalmat is 6 alapitja majd meg. Nagyon sokan azt mondjak, hogy ez I.
Tukulti-Ninurtara utal, de 6 csak a Krisztus el6tti tizenharmadik szazadban élt, amikor Assziriat és Babilont
iranyitotta. Ninusnak hivtak, de tal késéi idészakban €It ahhoz, hogy Nimrddra utalhasson. Masok azt allitjak,
hogy I. Sarrukin asszir kiralyra utal, aki Akkadia varosanak uralkodéja volt.

10:9 ,,Hatalmas vadasz volt 6 az Ur elétt” Bizonyos kommentarirok azt mondjak, hogy Isten méltosagan
aluli volt az, hogy figyelemre méltasson egy vadaszt, de ez a kifejezés az emberi vildgrendszer elso
megalapitojara és hoditdjara utal, igy az, hogy Isten megemliti, igenis megértheto.

10:10 ,,Babel” A babiloniaiak azt mondjak, hogy ez a kifejezés (bab-ili) azt jelenti, hogy ,,az istenek kapuja”.

Az 1. Mozes 11-ben azonban a zsidok ezt ugy értelmezték, ez a sz igazabol a (balil), ami azt jelenti, hogy
»osszezavart” (BDB 93).

[ | Az ebben a versben felsorolt 6sszes varos fontos nagyvaros volt a maga idejében Sinedr teriiletén.

[ | »Kalnéban” Néhanyan azt mondjak, hogy ez a kifejezés (BDB 484) Nippur varosara utal, mig méasok
igenévve alakitjak ezt a kifejezést, hogy a jelentése az legyen, hogy ,,mindegyikiik”.

[ | wdinear foldjén” Nyelvészeti szempontbol ez a kifejezés a ,,Sumér” vagy ,,Suméria” (BDB 1042)
szoval all rokonsagban. D¢l Mezopotamia egyik teriiletére utal.

10:11 ,,Arrol a foldrol ment Assiurba” Néhanyan azt mondjak, hogy ez a kifejezés Nimrddra utal, és ugy
tlinik, hogy valdban ez illik a legjobban a szévegkornyezetbe (vo. Mikeas 5:6). Azonban masok, koztiik a

Septuaginta, a Vulgata, a Szir tekercsek, Luther Méarton és Kalvin Janos is azt mondjak, hogy Assurra utal.

[ | »Ninivét” Ez a varos (BDB 644) az Asszir Birodalom legfontosabb fovarosa, ami a Tigris folyé mentén
fekszik (vo. II. Kirdlyok 19:36; Ezsaias 37:37; Jonas 1:2; 3:2-7; 4:11; Ndhum 1:1; 2:8; 3:7; Zof6onias 2:13).

[ ] ,,Reh6bot-Irt” Ez a név sz6 szerint azt jelenti, hogy ,,széles utcaji varos”, vagy ,,a varos széles terei”,
ami valdsziniileg Ninive jellemzése (BDB 944 1I).

[ | »Kelahot” Ez egy fontosabb, nagy Asszir varos (BDB 480 II). Modernkori neve Nimrud, ami
nyilvanvaldéan a Nimréd névvel all kapcsolatban.

10:13 ,,Micrajim” Nagyon sokan allitjak azt, hogy ez Egyiptom alsobb ¢€s felsébb teriileteire utal (BDB 595).
[ | Hludiakat” Lehetséges, hogy ez a név a kis-azsiai lydiaiakra utalt (BDB 530).

[ »anamiakat” Lehetséges, hogy 6k az Egyiptomtdl nyugatra elteriild oazist elfoglald tdrzsi csoport volt
(BDB 777).

[ | wlehabiakat” Ugy tiinik, hogy ez a név az észak afrikai tengerpart sivatagi torzseire utal (BDB 529).
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[ »naftihiakat” Ugy tiinik, hogy ez a népcsoport a Memfisz varosahoz kozel esd teriileten é16 torzsi nép
volt (BDB 661). Azok a népek, amik a 13. versben meg lettek emlitve, nyilvanvalé kapcsolatban allnak
Egyiptommal és az azt koriilveld teriiletekkel.

10:14 ,,patrésziakat” Ez a kifejezés azt jelenti, hogy délvidék és valosziniileg Egyiptom felsobb teriileteire utal
(BDB 837).

[ | ,kaszlihiakat... Innen szarmaztak a filiszteusok.” Ezzel a kifejezéssel kapcsolatban sok vita volt
mar, mert az Amés 9:7-bél gy tiinik, hogy a filiszteusok Krétarél szarmaztak. Ez egyike azoknak az eseteknek,
amikor az utalds foldrajzi értelemben értendd. Az Egei-tenger népeinek sorozatos invazioi és migracios
hullamai hatassal voltak a Foldkozi-tenger térségének tengerparti teriileteit, beleértve Egyiptomot és Palesztinat
is. A kaszluhiakkak kapcsolatban lasd BDB 493.

[ »és a kaftériakat” Ugy tiinik, hogy ez a kifejezés Kréta szigetének lakosaira utalt, amit Kaftorként is
ismertek (BDB 499).

SZOVEG: 10:15-20

15Kanaan nemzette elsosziilottét, Szidont, azutan Hétet, 16meg a jebusziakat, az emdriakat, a
girgasiakat, 17a hivvieket, az arkiakat és a szinieket, 18az arvadiakat, a cemariakat és a hamatiakat.
Azutan elszéledtek a kanaaniak nemzetségei, 190gyhogy a kanaaniak teriilete Szidontol Gerar
iranyaban Gazaig, Sodoma, Gomora, Adma és Cebdjim iranyaban Lesaig terjedt. 20Ezek Ham fiai
nemzetségiik, nyelviik, orszagaik és népeik szerint.

10:15 ,,Szidon” Ez a véros volt a hires fOoniciai tengeri kik6td valamint eredetileg a teriiltet fovarosa is,
Palesztina északi részén (BDB 850).

[ | ,Hét” Ugy tiinik, hogy ez a név (BDB 366) nem sémita eredetfi. Lehetséges, hogy a hettita csoport eléde
volt. A Biblidban két helyen taldlkozhatunk veliik: (1) Hebron varosa kortil, és (2) Palesztina északi teriiletén,
Torokorszag kozponti részén. Kr. e. 1800-1200 kozott 6k uraltak ezt az egész térséget. Lehetséges, hogy a
hivviek tdrzsi csoportja is a Hét kifejezéshez kapcsolosik.

10:16 ,,a jebusziakat” Ok népesitették be Szalem vagy Jeblisz varosat, késébb pedig Jeruzsalemet (BDB
101).

[ | »az emoriakat” Az emoriak kifejezés (BDB 57) akar egy gytijtéfogalom is lehet (v6. 1. Mozes 15:16)
ugyanigy, mint az, hogy kanaanitik. Ugy gondoljuk, hogy az elnevezés mellékjelentése az volt, hogy
,»felfoldi” vagy ,,hegylako” (a név szoszerinti jelentése az volt, hogy ,,nyugati ember”), mig a kdnadni névnek
az volt az mellékjelentése, hogy ,,alfoldi” (a név szoszerinti jelentése az volt, hogy ,,a lila f61d”’). A Biblidban
Kanaan foldjének lakosait szdmos helyen megemlitik: (1) két torzsi csoportként az I. Mozes 13:7-ben és a
34:30-ban, valamint a Birdk 1:4,5-ben, (2) hét nemzetként az V. Mozes 7:1-ben, a Jozsué 3:10-ben és a 24:11-
ben; (3) tiz nemzetként az 1. Mozes 15:19-20-ban; és (4) a legtobbszor hasznalt utaldsként hat nemzetként
emlitik meg Oket, amit a Pentateuchus tilnyomu részében is lathatunk.

[ | »a girgasiakat” Ok egy kanaanita torzs voltak, akiket szamos néven illetek a kanaani torzsek
felsorolasaban (BDB 173, vo. I. Mozes 10:16; 15:21; V. Moézes 7:11; Jozsué 3:10; 24:11; Neh. 9:8; I Kronikak
1:14), de a foldrajzi elhelyezkedéstiket soha nem azonositottak be.

147



10:17 ,,a hivvieket” Ugy tiinik, hogy 6k kozép Palesztina lakosai voltak (BDB 295). Néhanyan a hurritak
népeként azonositjak be dket. A IV. Mozes 13:29 f6ldrajzilag nagyon jol Osszefoglalja a Palesztina teriiletén
€16 torzsek eloszlasat.

[ ,»az arkiakat” Ugy tiinik, hogy 6k voltak a Szidént6l északra fekvd tengerparti varos és sziget lakosai
(BDB 792).

[ ,»a szinieket” Ugy tiinik, hogy 6k az Arke-hoz kozeli véaros lakosai voltak (BDB 696).

10:18 ,,az arvadiakat” Ugy tiinik, hogy ez a kifejezés a Palesztinatol északra fekvo tengerpart egyik sziget
lakosaira utal (BDB 71). Ugyanugy, mint az el6z6 kett6 nép, 6k is Tripolisztdl északra helyezkedtek el.

[ | ,»a cemariakat” Ok Kénaan leszarmazottai voltak. Az Amarna kétablakon is megemlitenek egy hasonld
nevil varost. 1. Tukulti-apil-ésarra (Kr.e. 1116-1078) is megemliti dket, mint az a nép, akik a foniciai teriileten
¢ltek (AB, 6. Kiadas, 1074. oldal).

[ | »a hamatiakat” Ez az elevezés az Orontes folyd mentén elteriild egyik varos lakoéira utalt (BDB 333).

10:19 ,,Sodoma, Gomora, Adma és Ceb6jim” Ezek a varosok annak az alféldnek a varosai, amiket Isten
késobb elpusztit. A Holt-tenger déli végén teriilnek el.

[ | »lesaig” Jeromos szerint ez a varos a Holt-tengertdl északra fekiidt (BDB 546).

10:20 Ez a szakasz az 5. vershez hasonloan 6sszegzi a népcsoportok feloszlasat.

SZOVEG: 10:21-31

21Sziilettek gyermekei Sémnek is, aki Héber oOsszes fiainak 6satyja, Jafetnek pedig testvérbatyja
volt. 22Sém fiai: Elam, Asstr, Arpaksad, Lud és Aram. 23Aram fiai: Uc, Hul, Geter és Mas.
24Arpaksad nemzette Selahot, és Selah nemzette Hébert. 25Hébernek is szilletett két fia: az
egyiknek Peleg volt a neve, mert az 6 idejében valtak szét a fold népei. Testvérének Joktan volt a
neve. 26Joktin nemzette Almodadot, Selefet, Hacarmavetet és Jerahot, 27Hadoéramot, Uzalt és
Diklat, 280balt, Abimaélt és Sabat, 290firt, Havilat és Joébabot. Ezek mind Joktan fiai.
30Lakohelyitk Mésatol Szefar iranyaban a keleti hegyekig terjedt. 31Ezek Sém fiai nemzetségiik,
nyelviik, orszagaik és népeik szerint.

10:21 ,,Sémnek” Ez a sz6 a héber ,,név” kifejezés volt (BDB 1028 II). Ebbdl is lathatjuk Sém fontossagat,
mert itt is, és a 11:10-26-ban is meg lett emlitve. A 10-11-es fejezetek lazadd népei ,,nevet” akartak szerezni
maguknak. Sém neve Osszekapcsolodik a 4:26-tal (azaz YHWH megdicséitett neve). O fogja képviselni az
aldast kozvetito kivalasztott vérvonalat (v0. 12:2).

[ »Héber” Ennek a névnek az etimoldgidja nagyon hasonlo a ,.héber, izraelita” melléknévhez (BDB 720
II), ami egy szélesebb korlien vett népcsoportra utal, mint az egyszeri ,,zsid6” kifejezés. Nagyon sok elmélet
sziiletett azzal kapcsolatban, hogy milyen kapcsolat van Héber és a ,,Habirv” (v6. 1. Mozes 14:13) kifejezés
kozott, ami nagyon sok dokumentumban és dombormiives sirkovon megtaldlhaté Egyiptomban. A Héber név
egy lehetséges etimologiai jelentése, hogy ,,atkelni €s keresztiilhaladni”, ami latszolag egy nomad népcsoportra
utal.

[ »wJafetnek pedig testvérbatyja volt” Rashi azt 4llitja, hogy a héber nyelv nem egyértelmiien fejezi ki
azt, hogy ki volt az idOsebbik testvér.
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10:22 ,,Elam” Ez egy fontos kiralysag volt a Tigris folyotol keletre, aminek Shushan (Sziza) volt a févarosa.
Valészintileg ez volt a legkeletebbre fekvd népcsoport, amit ebben a fejezetben emlitenek meg (BDB 743).

[ »Assur” Ez a név (BDB 78) utalhat (1) egy személyre; (2) egy varosra; vagy (3) egy nemzetre (azaz
Assziria).

[ »~Arpaksad” Ugy tiinik, hogy ez a név (BDB 75) egy olyan torzsi csoportra utal, akik Ninivétol
(Assziria egy masik fovarosa) északra ¢éltek. Az angol NIV bibliaforditas a kdvetkez6 mdédon emliti meg Oket:
Arphaxad.

[ ,Lud” Ez a kifejezés valosziniileg a lydiai népre utal, akik Kis-Azsiaban éltek (BDB 530). Hérodotosz
azt mondja, hogy ez a nép azt vallotta magérol, hogy Ninivébdl, egy sémita varosbol szarmaznak.

[ | »Aram” Ez a kifejezés a modernkori Sziria teriiletére utal (BDB 74).

10:25 ,,Peleg” Ez a népcsoport az a bizonyos vérvonal, amibdl majd Abrahdm is szarmazik, és a
leszarmazasat részletesen a 11:18-27 fogja leirni. Elképzelhetd, hogy ennek a kifejezésnek a jelentése az, hogy
,»megosztott” (BDB 811 II).

[ | ,»mert az 6 idejében valtak szét a fold népei” Az eredeti héber kifejezés sz6 szerint azt jelenti, hogy
,ontdzocsatorna”, ami dél Mezopotamiara illik, de a széleskortien elfogadott jelentése az, hogy ,,felosztasok™
(BDB 811, KB 928, Nipha!l BEFEJEZETT). A ,,Peleg” és a ,,felosztott” szavak kozott egyértelmii a szojaték
(niplega). Lehetséges, hogy ez a nyelvek megoszlasara utal, amit a 11. fejezet emlit meg. Tehat a 10.
fejezet diaszporaja (szétszorddasa), ha Osszehasonlitjuk a 11. fejezettel, nem kronoldgiai sorrendben
szerepel.

10:26-29 Ezek a versek az arabiai torzsekrol szolo feljegyzések.

10:28-29 ,,Sabat. . . Havilat” Ezek a nevek a 22. versben szerepld Asstrral egyiitt latszolag a hamita és a
semita felsoroldsban is megjelennek. Ez vagy (1) a foldrajzi migraciok miatt van igy, vagy (2) a csataban elért
gy6zelmek miatt, vagy pedig azért, mert (3) ez a két csalad hazassag altal egybeolvadt. Ez a felsorolds nagyon
sok szempontbdl nem teljes.

SZOVEG: 10:32
32Ezek Noé fiainak a nemzetségei, szarmazasuk szerint népekre tagolodva. Ezektol agaztak szét a
népek a foldon az 6zonviz utan.

MEGVITATANDO KERDESEK

Ez egy tanulmanyozast eldsegité kommentar, ami azt jelenti, hogy te magad vagy a felelds a sajat Biblia
értelmezésedért. Mindannyian abban a fényben kell jarnunk, ami megadatott. Te, a Biblia és a Szentlélek
jatszatok az elsddleges szerepet az értelmezésben. Ne mondj le errél egy kommentarird miatt sem.
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Ezek a megvitatandd kérdések azért vannak, hogy segitsenek atgondolni a konyv ezen részének fobb
témait. Szandékuk gondolat-€bresztd, nem pedig definialo.

1. Miacéljaazl. Mozes 10-nek?
2. Miért emeli ki kiilonleges modon Nimrodot?
3. A népcsoportok felsoroldsaban miért nem lett megemlitve Izrael, Moab ¢s Edom?

I.MOZES 11:1-32

MODERN FORDITASOK BEKEZDESI FELOSZTASAT*

NASB NKJV NRSV TEV NJB
]:Zgyetemes nyelv,, Babel, Babel tornya Babel tornya Babel tornya Babel tornya
Osszezavarodottsag
11:1-9 11:1-9 11:1-9 11:1-9 11:1-4

11:5-9
Sém leszarmazottai Sém leszarmazottai nA:rIlTjtTégtéblézatai Sém leszarmazottai Az 6z0nviz utani patriarkak
11:10-11 11:10-11 11:10-11 11:10-11 11:10-10a
11:10a
11:10b-11
11:12-13 11:12-13 11:12-13 11:12-13 11:12-13
11:14-15 11:14-15 11:14-15 11:14-15 11:14-15
11:16-17 11:16-17 11:16-17 11:16-17 11:16-17
11:18-19 11:18-19 11:18-19 11:18-19 11:18-19
11:20-21 11:20-21 11:20-21 11:20-21 11:20-21
11:22-23 11:22-23 11:22-23 11:22-23 11:22-23
11:24-25 11:24-25 11:24-25 11:24-25 11:24-25
11:26 11:26 11:26 11:26 11:26
Taré leszarmazottai Téré leszarmazottai Taré leszarmazottai
11:27-30 11:27-30 11:27-30 11:27a
11:27-30 11:27b-30
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11:31-32 11:31-32 11:31-32 11:31-32 11:31

11:32

HARMADIK OLVASASI CIKLUS (az ,,Utmutaté a helyes bibliaolvasishoz”-bol)
KOVETVE AZ EREDETI SZERZO SZANDEKAT A BEKEZDESEK SZINTJEN

Ez egy tanulményozést eldsegité kommentdr, ami azt jelenti, hogy te magad vagy a feleldés a sajat
Bibliaértelmezésedért. Mindannyian abban a fényben kell jarnunk, ami megadatott. Te, a Biblia és a Szentlélek
vagytok az elsddlegesek az értelmezésben. Ne mondj le errdl egy kommentator miatt sem.

Egyszerre olvasd el az adott fejezetet. Azonositsd a témakat. Hasonlitsd dssze a te témafelosztasaidat az 6t

kiilonbozd forditassal. A bekezdések nem ihletettek, de mindenképp kulcsfontossdgiiak az eredeti szerzo
szandékainak azonositasahoz, ami az értelmezés szive. Minden bekezdésnek egy és csak egy témaja van.

1. Els6 bekezdés
2. Masodik bekezdés
3. Harmadik bekezdés

4. Stb.

SZOVEGOSSZEFUGGESI BETEKINTESEK
A. A 10-11-es fejezetek forditott kronoldgiai sorrendben szerepelnek.

B. Bar a nyelvek 6sszezavarodasa és az ennek eredményeként kialakult népek szétszorddasa ugy tiinhet,
hogy egy itélet volt, ne felejtsd el azt, hogy egészen eddig a pontig a nacionalizmus kifejléddése volt
az, ami megakadalyozta az egyetlen vilagkormanyra vald politikai torekvést. Eppen ezért egy
bizonyos értelemben ez Isten egy ujabb aldasa volt.

A keresztények szamara a Plinkdsd a Babel tornyanak teoldgiai visszaforditasa volt!

SZOVEG: 11:1-9

1Az egész foldnek egy nyelve és egyféle beszéde volt. 2Amikor utnak indultak keletrdl, Sinear foldjén
egy volgyre talaltak, és ott letelepedtek. 3Azt mondtak egymasnak: Gyertek, vessiink téglat, és égessiik
ki jol! Es a tégla lett az épit6koviik, a foldi szurok pedig a habarcsuk. 4Azutin ezt mondtik: Gyertek,
épitsiink magunknak varost és tornyot, amelynek teteje az égig érjen; és szerezziink magunknak nevet,
hogy el ne széledjiink az egész fold szinén! 5Az Ur pedig leszallt, hogy lassa azt a virost és tornyot,
amelyet az emberek épitettek. 6Akkor ezt mondta az Ur: Most még egy nép ez, és mindnyajuknak egy
a nyelve. De ez csak a kezdete annak, amit tenni akarnak. Es most semmi sem gatolja éket, hogy
véghezvigyék mindazt, amit elterveznek. 7Gyeriink, menjiink le, és zavarjuk ott 6ssze a nyelviiket, hogy
ne értsék egymas nyelvét! 8igy szélesztette szét 6ket onnan az Ur az egész fold szinére, és abbahagytak
a varos épitését. 9Ezért nevezték azt Babelnek, mert ott zavarta ossze az Ur az egész fold nyelvét, és
onnan szélesztette szét ket az Ur az egész fold szinére.

11:1 ,,Az egész foldnek egy nyelve és egyféle beszéde volt” Nyilvanvald, hogy a 11-es fejezet a 10. fejezetben
leirt sz&étszorodast magyarazza meg.
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Ez az egy nyelv, ami nyilvanvaléan egészen az Edenkertig nyulik vissza, nem a héber volt. A modernkor
szamara ismert legrégebbi irott nyelv a sumér €kiras volt, ami Kr.e. 3.000-ig nyulik vissza (ABD, 1. kotet
1213. oldal), a legrégebbi kultira pedig Kr.e. 10.000-8.000-ig.

11:2 ,,Gitnak indultak keletrél” Ugy tiinik, hogy ez arra utal, hogy egyre tavolabb és tavolabb koltoztek az
Ararat hegyétol, ahol a barka megfeneklett. Az a sz6 szerinti kifejezés, hogy ,,atnak indultak™ azt jelenti, hogy
,szedték a satorfajukat” (BDB 652, KB 704), Qal FONEVI IGENEV CONSTRUCTUS). Mezopotdmia az
Ararat hegységtol délkeletre tertil el (az Ararat hegység a mai Torokorszagtol Iranig huzodik).

[ | wdinear foldjén” Ez a kifejezés Mezopotamia also teriiletére vagy Babilonra utal, amit Kaldeanak is
hivnak (BDB 11042).

11:3 Ebben a versben egy Qal FELSZOLITAS szerepel és két kapcsolédé BUZDITO forma. Ez azt az épitkezési
technikat irja le, ami torténelmileg illett Mezopotdmiara (nem hasznaltak habarcsot). Ezen a teriileten nem voltak
kovek, igy téglakat égettek. A King James angol bibliaforditas az ,,iszap” kifejezést haszndlja, de amit valdjaban
hasznaltak az nyilvanvaldan a fekete, ragados anyagra utalt, ami azon a teriileten bugyogott fel a f6ldbél. Mi ezt ma
katranynak, aszfaltnak vagy szuroknak nevezziik (BDB 330, vo. 6:14).

11:4 Ebben a versben egy Qal FELSZOLITAS és két ehhez kapcsolodd BEFEJEZETTLEN méd talalhaté, amit
BUZDITO moédként hasznaltak. Ugy tiinik, hogy ennek a feljegyzésnek négy eleme volt: (1) egy varos és egy
torony megépitése; (2) olyan méretben akartdk ez megvalositani, ami vetekedett kordnak minden mas
épitményével; (3) nevet akartak szerezni maguknak; és (4) nem akartak tavoli vidékekre szétszorddni (azaz
az egész foldet benépesiteni). Ennek a pontos értelme, mellékjelentése nem ismert. Nagyon sokan azt
bizonygatjadk, hogy a babiléniai zikkurathoz kapcsolodik, de a héber a migdal kifejezést hasznalja, ami azt
jelenti, hogy ,,megerdsitett torony” (BDB 153, v6. Birdk 8:9-17). Nyilvanvaloan arra torekedett az emberiség,
hogy Istentdl fiiggetlenedve szervezédjenek, megakadalyozva ezzel az O akaratat. Philon még azt is hozzateszi,
hogy minden egyes téglara rairtdk a neviiket, nehogy szétszorodjanak. Ez az elsd példaja az emberi
biliszkeségnek, ami szervezetten Istentdl elvalasztva miikodott (vo. Daniel konyve és a Jelenések konyve 18-9-
es fejezete).

[ »tornyot, amelynek teteje az égig érjen” A mezopotamiaiak csillagokat iméadtak (azaz a mennyei
fények istenek voltak). Ezek a tornyok megmagasitott allvanyok voltak, hogy az ¢éjszakai eget kémlelhessék.
Ezek voltak azok a helyek, ahol az isteneket imadtak és ahol talalkozhattak veliik.

11:5 Ez egy nagyon antropomorf kifejezés (vo. 18:21; II. Mozes 3:8).

11:7 ,,menjiink le” Ebben a versben egy Qal FELSZOLITAS is talalhaté két hozza kapcsolodé BUZDITO moda
kifejezéssel. TOBBES SZAMban van, ami nagyon hasonlit az 1:26-hoz és a 3:22-h6z. Bar ez a vers az angol
nyelvben antropomorfnak hangzik (ugyaniigy a magyar nyelvben is), nem utal semmilyen gyengeségre Isten
rész¢érdl, sot, inkabb egy kegyelmes cselekedetre utal, amikor is megallitja a blinds emberiséget, hogy a sajat
bukott, bin6s mdédjukon probaljak meg tovabbra is élni az életiiket (vo. Réma 1-3).

Az isteni cselekvés ,,menjUNK” felszolitisa megakadalyozza az emberi ldzadés ,,menjiink” felszolitasat
(vo. a kovetkezo versekkel: 3,4,7).

11:9 ,,Babel” Erdemes figyelembe venni, hogy a régészek talaltak olyan irodalmi feljegyzéseket Mezopotamiaban,
amik a sumér kultirdbol szarmaznak, amik azt tdmasztjak ala, ebben a korban az dsszes nép még ugyanazt az egy
nyelvet beszélte (lasd Samuel Noah Kramer cikkjét, “The Babel of Tongues: A Sumerian Version”, ami a
Journal of the American Oriental Society folyoirataban jelent meg, 88:108-111). A széleskorben elterjed héber
értelmezése ennek a kifejezésnek az az ,,0sszezavarodas™ szo (lasd balal, BDB 93), ami latszolag azt irja le,
hogy Isten Osszezavarta az emberek egyetlen nyelvét. A Bébel kifejezés sz6 szerint azt jelenti, hogy ,,Isten
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kapuja” (akkadul bab-ilani), ami nagyon hasonlit néhdny zikkurat nevéhez, amik hatalmas épitmények voltak,
amiknek a tetején egy templom allt, ahol az asztralis istenségeket imadtak. Babilon valik a megbukott
vilaghatalom jelképévé, amit Nimrodban példaznak, majd késébb Nabukkodonozorban, majd végiil a tengeri
fenevadban, amit a Jelenések konyvében lathatunk.

SZOVEG: 11:10-11
10Ez Sém nemzetsége: Sém szazéves volt, amikor Arpaksadot nemzette, két évvel az 6zonviz utan.
11Arpaksad sziiletése utan Sém otszaz évig élt, és még nemzett fiakat és leanyokat.

Sém leszarmazottai folytatjdk a Messidsi vonalat Sét utodai koziil, I. Moézes 5:3-32 és 10:21-31. Ez a
vérvonal majd Taréban/Abrahamban folytatodik, amit a 11:10-25-ben latunk (v6. Lukécs 3:23-38).

SZOVEG: 11:12-13
12Arpaksad harmincot éves volt, amikor Selahot nemzette. 13Selah sziiletése utin Arpaksad
négyszazharom évig élt, és még nemzett fiakat és leanyokat.

A Maszoréta szovegek nem emlitik meg Kénant a 13. versben, a Septuaginta viszont igen, ugyanugy, mint a
Lukécs 3:36-is.

[ »Selah” Lasd BDB 1019 11

SZOVEG: 11:14-15
14Selah harmincéves volt, amikor Hébert nemzette. 15SHéber sziiletése utan Selah négyszazharom évig
€élt, és még nemzett fiakat és leanyokat.

[ »Héber” Lasd BDB 720.

SZOVEG: 11:16-17
16Héber harmincnégy éves volt, amikor Peleget nemzette. 17Peleg sziiletése utan Héber
négyszazharminc évig élt, és még nemzett fiakat és leanyokat.

[ | »Peleg” Lasd BDB 811 IL

SZOVEG: 11:18-19
18Peleg harmincéves volt, amikor Reut nemzette. 19Ren sziiletése utan Peleg kétszazkilenc évig élt, és
még nemzett fiakat és leanyokat.

[ »Reu” Lasd BDB 946.

SZOVEG: 11:20-21
20Red harminckét éves volt, amikor Szerigot nemzette. 21Szerug sziiletése utan Red kétszazhét évig
¢élt, és még nemzett fiakat és leainyokat.

[ | »Szerug” Lasd BDB 974.

SZOVEG: 11:22-23
22Szerug harmincéves volt, amikor Nahort nemzette. 23Nahor sziiletése utan Szerug kétszaz évig élt,
és még nemzett fiakat és leinyokat.
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[ »Nahor” Lasd BDB 637.

MEGVITATANDO KERDESEK

Ez egy tanulmanyozast eldsegité kommentar, ami azt jelenti, hogy te magad vagy a felelds a sajat Biblia
értelmezésedért. Mindannyian abban a fényben kell jarnunk, ami megadatott. Te, a Biblia és a Szentlélek
jatszatok az elsddleges szerepet az értelmezésben. Ne mondj le errél egy kommentator miatt sem.

Ezek a megvitatand6 kérdések azért vannak, hogy segitsenek atgondolni a konyv ezen részének fébb
témait. Szandékuk gondolat-ébresztd, nem pedig definialo.

1. Mi volt a Babel tornya?
2. Az 1. Mobzes 11-ben mit probalt meg elkdvetni az emberiség Isten ellen?

BEVEZETES AZ 1. MOZES 11:24-13:18-hoz

A. Ez az a része az 1. Mdzesnek, ahol részletesebben elkezdi megmagyardzni azt, hogy a Messias
vérvonala Abrahamon keresztiil jon el.

B. Az 1. Mozes Otven fejezete Isten szovetséges népének megvaltdsaval foglalkozik, nem pedig a
teremtéssel. Az egész konyv arra dsszpontosit, hogy elhiv egy személyt, hogy mindenkit elhivhasson.

C. Lathatjuk Abramot gyengeségében, de lathatjuk 6t hiiségében is. A kivalasztas és a kegyelem Istene
elhivja Ot sajat megvalto céljainak beteljesitésére.

D. Isten kivélasztotta Abrahamot, hogy kivalasszon egy vilagot (v6. 12:3c; II. Mézes 19:4-6; I Péter
2:5,9; Jelenések 1:6). Isten szeretne megvaltani minden olyan embert, aki az O képmasara lett
teremtve (vO. I. Mozes 3:15; Ezékiel 18:23,32; 1. Timoéteus 2:4; I1. Péter 3:9)

E. A Talmud az elhivés hét aldasat nevezi meg:
Abram hatalmas nemzet atyja lesz.

Elete alatt végig aldott lesz.

Neve ismert lesz.

Aldas lesz masok szamara.

Azok, akik tisztelik 0k, aldottak leszek.
Azok, akik elutasitjak Ot, atkozottak lesznek.
Az egész vilagegyetemre hatassal lesz.

Nk W=

SZO ES KIFEJEZESTANULMANY

SZOVEG: 11:24-25
24Nahor huszonkilenc éves volt, amikor Tarét nemzette. 25Taré sziiletése utan Nahor szaztizenkilenc
évig élt, és még nemzett fiakat és leinyokat.

11:24 ,Taré” A ,,Taré¢” név valdsziniileg azt jelenti, hogy ,.késlekedés”, ,halogatas” vagy ,,vandorlas” (BDB
1076). A Jozsué 24:2-bdl egyértelmiien latszik, hogy a csalddja tobbistenhivé volt. A csalddjaban eléforduld
nevekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy elsdsorban a hold istennét, Zint imadtak. Urban, Temaban és Haranban
imadtak. Azonban az I. Mo6zes 31:53 arra utal, hogy ismerte YHWH-t.
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SZOVEG: 11:26
26Taré hetven éves volt, amikor Abramot, Nahort és Harant nemzette.

11:26 ,,Abramot, Nahort és Harant” Lehetséges, hogy ez a sorrend inkdbb fontossagi, mint ¢életkor szerinti
sorrend. Az Abram név jelentései a kovetkezok lehetnek: (1) ,,felmagasztalt atya™; (2) ,,az atya magasztaldja”;
vagy (3) ,,a Felmagasztalt az én atyam” (BDB 4). A Nahor név azt jelenti, hogy ,,festmény”, vagy pedig egy
asszir telepiilés nevére utal (BDB 637), mig a Haran név azt jelenti, hogy ,,hegylakd” (BDB 248).

SZOVEG: 11:27-30

27Ez Taré nemzetsége: Taré nemzette Abramot, Nahort és Harant. Hiran nemzette Lotot. 28Haran
meghalt még apja életében a sziil6foldjén, Ur-Kaszdimban. 29Abram és Nahér meghazasodtak:
Abram feleségének Szaraj volt a neve, Nahor feleségének pedig Milka volt a neve: 6 Harannak, Milka
apjanak és Jiszka apjanak volt a leAnya. 30Szaraj azonban meddd volt, nem volt gyermeke.

11:27 ,,Lot” Lasd BDB 532 1L

11:28 ,,Haran meghalt még apja életében a sziil6foldjén” Ez egy héber ididma, ami azt jelenti, hogy Haran
korabban halt meg, mint az apja.

[ | ,Ur-Kaszdimban” A kéldeus kultdra (ami a sumér kultira er6sségeire épiilt) Abram (BDB 505) kora
utan fejlodott ki és élte viragkorat.

11:29 ,,Szaraj” Lasd BDB 979.

n ., Milka” Lasd BDB 574.

[ »es Jiszka” Azt, hogy ki ez a személy (BDB 414) és azt, hogy miért is lett megemlitve ebben a versben,
nem tudjuk. A rabbik (valamint Josephus, Jeromos és Szent Agoston is) azt mondjak, hogy 6 valojaban Széraj volt,
de a szOveg megerdsiti, hogy a két személynek mas-mas volt az apja.

11:30 ,,Szaraj azonban meddo volt” Az a tény, hogy Szaraj, Rahel és Rebeka nem tudott gyermeket sziilni
(BDB 785) egyike volt azoknak a helyzeteknek, amiben Isten megmutathatta hatalmat és azt, hogy O iranyitja
az emberi torténelmet €s nemzedékeket. Az emberi szexudlis nemzés nem jatszik kulcsszerepet a Messias
vérvonalaban.

Izrael torténelmének ugyanez a teoldgiai stilusa is lathaté abban a tényben, hogy az elsdsziilott nem
szerepel a Messiasi vérvonalban. A kulturdlis hagyomanyok szerint az elsdsziilott volt a klan feje, azonban
YHWH népe kozott ez nem igy volt. O dontétt igy!

SZOVEG: 11:31-32

31Taré fogta fiat, Abramot és Lotot, fianak, Harannak a fiat és menyét, Szarajt, fianak, Abramnak a
feleségét, és elindult veliik Ur-Kaszdimbol, hogy Kanain foldjére menjen. Eljutottak Haranig, és ott
letelepedtek. 32Taré kétszazot éves volt, amikor meghalt Haranban.

11:31 ,,elindult” Nagyon sok vita folyik arrél, hogy Taré vezette ki a csaladjat, vagy Abram. Néhanyan azt
feltételezik, hogy Isten eredetileg Tarét hivta el, 6 azonban visszaesett a balvanyimasba. Nekem ugy tlinik,
hogy ennek az egész résznek Abraham a kdzpontja, nem pedig Taré. Azzal, hogy elhagyta Urt, Abram nem
csak a rokonsagat hagyta el, hanem népének isteneit is. Egy kényelmes, megallapodott életet hagyott ott, hogy
egy Uj Istent kdvessen, aki egy elég rejtélyes modon szolt hozza.

155



11:32 ,, Taré kétszazot éves volt” Ha Osszeadjuk a 11:26-ot a 12:4-el, ami 145 évet eredményez, majd ezt a
szamot kivonjuk a 205-bél, akkor nyilvanvald, hogy Taré még 60 évig élt az utan, hogy Abraham elhagyta
Osszegzésének szamos aspektusa mond ellent annak, amit mi a modernkorban megérthetiink az 6szovetségi
torténelembdl. Valdszintileg rabbinikus értelmezési modszereket hasznalt. Més tuddsok azt mondjak, hogy
Abram, bar elséként szerepel a 11:26 felsorolasaban, sokkal késObb sziiletett, tehat Istvannak igaza volt.
Erdekes, hogy a samariai pentateuchusban ezen a ponton ,,144” szerepel.

AZ OSZOVETSEG, MINT TORTENELEM

A kereszténység és a judaizmus torténelmi hit. Hitiiket torténelmi eseményekre (és veliikk egyiitt azok
értelmezéseire) alapozzak. A probléma ott kezdddik, amikor megprobaljuk definidlni, hogy mi is a ,,térténelem”
vagy a ,torténelmi tanulmanyozas”. A modernkori teologiai értelmezés probléméjanak nagy része abban rejlik,
hogy a modernkori irodalmi vagy teologiai feltételezést visszavetitjiik az 6si kozel-keleti bibliai irodalomra.
Nem csak hogy nem értékelik megfeleléen a milando és kulturalis kiilonbségeket, de az irodalmi kiilonbségeket
sem. Modernkori nyugati emberekként egyszeriien csak nem értjilkk az Osi kozel-keleti irdsok miifajait €s
irodalmi technikait, igy a nyugati irodalmi miifajok fényében értelmezziik dket.

Az, ahogyan a tizenkilencedik szdzad megkdzelitette a bibliai tanulmanyokat atomjaira zuzta és lebecsiilte
az Oszovetség konyveit, nem tartottdk azokat torténelmi, egységes dokumentumoknak. Ez a torténelmi
szkepticizmus kihatassal volt az 6szovetség irdsmagyarazatara €s torténelmi tanulmanyozéasara. A jelenlegi
trend a ,kanonikus irdsmagyardzathoz” (Brevard Childs) valé hozzaallasban segitett az 6szdvetségi irasok
jelenlegi forméjara Gsszpontositani. Véleményem szerint ez egy hasznos athidalas a tizenkilencedik szazad
német irodalmi szerkezetmagyarazat végtelen szakadéka felett. Olyan kanonikus szoveggel kell dolgoznunk,
amit egy ismeretlen torténelmi folyamat hagyott rank, aminek az inspiracioja feltételezett.

Nagyon sok tudds tér vissza az d6szovetség torténelmi hitelességének feltételezéséhez. Ezzel egyaltalan nem
az a céljuk, hogy tagadjdk azt a nyilvanvalo tényt, hogy az dszdvetséget zsidd irastudok szerkesztették és
aktualizaltdk, hanem alapvetden ugy térnek vissza az Oszovetséghez, mint ami valodi események valddi
torténelme és feljegyzése (azok teoldgiai értelmezésével egyiitt).

Kovetkezzen most egy hasznos idézet R. K Harrisontol, az The Expositor’s Bible Commentary cimi
sorozat 1. kotetébdl, a ,,Historical and Literary Criticism of the Old Testament cimii cikkjébol:

,»Az 0sszehasonlitd torténetirasra vonatkoz6 tanulmanyok megmutattak, hogy ugyanigy, mint a

hettitdk, az Osi zsidok voltak a legpontosabb, legobjektivebb ¢és legfeleldsségteljesebb feljegyzoi a

kozel-keleti torténelemnek... Az olyan konyvek, mint az 1. Mozes vagy az V. Mozes kritikus

tanulmanyozésa, amit olyan specifikus tablakra alapoztak, amiket olyan kiilonb6z6é helyszineken
talaltak, mint példaul Mari, Nuzu ¢és Boghazkdy bebizonyitottdk, hogy a kanonikus anyagok
rendelkeznek bizonyos nem irodalmi megfeleldé parral néhany kozel-keleti népi kultaraban. Ennek
eredményeként ezekre a korai zsidd6 hagyomanyokra, amik természetiikben torténetirasra

vonatkozonak bizonyulnak, egy megujult mértékli 6nbizalommal és tisztelettel tekinthetiink” (232.

oldal).

Kiilondsen is nagyra becsiilom R. K. Harrison munkdjat, mert szamara elsObbséget ¢élvez az, hogy az
Oszdvetséget sajat koranak eseményei, kulturdja és miifajainak fényében értelmezze.
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Sajat 6rdimon, amik a korai zsid6 irodalomrol szolnak (I. Mozes — V. Mozes, és Jozsué) megprobalok egy hiteles
kapcsolatot teremteni mas 6si kozel-keleti irodalmi miivel és miialkotassal.
A. Az 1. Moézessel parhuzamos kozel-keleti irodalmi miivek

1. Az 1. Mobzes 1-11 kulturalis hatterének legkorabbi ismert irodalmi parhuzama az Ebla ékirasos tabla,
ami észak Sziriabol, a Kr.e. 2500-bol szarmazik €s akkad nyelven iroddott.

2. Teremtés
a. A legkozelebbi mezopotamiai feljegyzés, ami a teremtéssel foglalkozik az az Enuma Elish, ami

a Kr.e. 1900-1700-bol szarmazik. Asszurbanipal ninivei konyvtaraban talaltdk meg és szamos

mas helyen is feltlint. Hét olyan ékirasos, akkad nyelven irddott tabla 1étezik, amik a Mérduk

altali teremtést részletezik.

1) az isteneknek, Apsunak (édesviz — himnem) €s Tiamatnak (s6sviz — nlinemil) engedetlen
gyermekeik voltak. Ez a két isten megprobalta elcsendesiteni a két fiatalabb istent.

2) azistenek egyik gyereke, Marduk, segitett legy6zni Tiamatot. Az 6 testébdl formalta meg a
foldet.

3) Marduk az emberiséget egy masik legy6zott istenbdl, Kingubol formalta meg, aki Tiamat
férfi gyasa volt Apsu halala utan. Az emberiség Kingu vérébol szarmazik.

4) Marduk lett a babiloniai panteon vezetdje.

b. ,,A teremtés pecsétje” egy olyan ékirdsos tabla, ami egy meztelen férfit és nét abrazol egy olyan
gyliimdlcsfa mellett, aminek torzsére egy kigyo tekeredett fel; a n6 valla felett helyezkedik el,
mintha beszélne hozza.

3. Teremtés és 6zOnviz — az Atrahaszisz-eposz az alsdébbrendii istenek 1dzadasat dokumentalja. A tal
sok munka miatt lazadtak, és amiatt is, mert teremtettek hét emberpart azért, hogy ezeknek az
alsobbrendi isteneknek a munkéjat végezzek. A (1) tilnépesedés és a (2) zaj miatt pestis jarvannyal,
két ¢hinséggel, majd végiil egy 6zonvizzel csokkentették az emberek 1étszdmat, mindezt Enlil terve
alapjan. Ezeket a fobb eseményeket ugyanebben a sorrendben lathatjuk az I. Mozes 1-8-ban. Ez az
¢kirdsos feljegyzés nagyjabol ugyanabbol az iddszakbol szarmazik, mint az Enuma Elish és a
Gilgames eposz, tehat Kr.e. 1900-1700-bol. Mindegyik akkad nyelven irddott.

4. No6¢ 6zonvize
a. Egy Nippurbol szarmazé sumér tabla, amit az Eridu Genesis-nek hivnak és a Kr.e. 1600-bol

szarmazik Ziuszudrarol és az eljovendod 6zonvizrol szol.
1) Enka, a viz istene figyelmeztetett a kozelgd 6zonvizre
2) Ziuszudra, egy kiraly-pap, egy hatalmas hajéban menekiil meg
3) Az 6z6nviz hét napig tartott
4) Ziuszudra kinyitott egy ablakot a hajon, és szamos madarat engedett ki, hogy megnézze,
feltint-e mar a szarazfold
5) O is mutatott be aldozatot egy 6korbél és egy baranybol, amikor elhagyta a hajot

b. Létezik egy Osszetett babiloniai feljegyzés egy 6zonvizrél, ami négy sumér mondabdl all, amit
Gilgames Eposzkeént ismerlink, s ami eredetileg Kr.e. 2500-2400-bol szarmazik. Bar az irdsos
Osszetett forma akkad ¢€kiras volt, és sokkal késébb jelent meg. Egy olyan személyrdl szol, aki
talélt egy 6zonvizet, 6 volt Ut-napistim, aki elmeséli Uruk kiralyanak, Gilgamesnek, hogy
hogyan ¢lte tul a hatalmas 6zonvizet, és hogyan kapott 6rok életet.

1) Ea, a vizisten figyelmezteti a kozelgd 6zonvizzel kapcsolatban, és azt mondja Ut-
napistimnek (ami a Ziuszudra babiloniai formaja volt), hogy épitsen egy barkat.

2) Ut-napistim ¢és a csaladja, valamint néhany altaluk kivalasztott gyogynovény, talélte az
0zonvizet

3) Az 6zo6nviz hét napig tartott

4) A barka északkelet Perzsidban a Nisr hegyen feneklett meg

5) Harom kiilonb6z6 madarat engedett szabadon, hogy megnézze, feltiint-e mar a szarazfold
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5. A mezopotamiai irodalomban, ami egy 8si 6zonvizrdl szol, mind ugyanabbodl a forrasbol merit. A
nevek gyakran eltérnek, de a cselekmény ugyanaz. Erre jo példa az, hogy Ziuszudra, Atrahaszisz és
Ut-napistim ugyanaz az ember, ugyanaz a kiraly.

6. Az 1. Mdzes korai eseményeivel parhuzamot alkotd torténelmi események megmagyarazhatdak
annak fényében, hogy a szétszorodas eldtt (I. Mozes 10-11) milyen tudéssal és Istenismerettel
rendelkezett az emberiség. Ezeket a valds torténelmi, lényeges emlékeket feldolgoztak és
mitologizaltak, igy tették ezeket az 6zOnvizrdl szold feljegyzéseket a mai nap is a vildgon
mindenhol ismerté és kozossé. Ugyanezt mondhatjuk el a teremtésrdl (I. Mdzes 1-2), valamint az
emberek ¢és az angyalok egyestilésérdl (1. Mozes 6).

7. A patriarkédk kora (ko6zép bronzkor)

a. Mari tablak — €kirdsos jogi (ammonita kultira) és személyes feljegyzések, amik akkad nyelven
irodtak és kb. Kr.e. 1700-bol szdrmaznak.

b. Nuzi tablak — ékirdsos dokumentaciok bizonyos csaladokrol (Horita vagy Hurrita kultira), amik
akkad nyelven irddtak, helyileg kb. 160km-re Ninivétdl délkeletre, ¢s Kr.e. 1500-1300-bol
szarmaznak. Csaladi és {lizleti eljardsokat Orokitenek meg. Tovabbi konkrét példakért lasd
Walton, 52-58. oldalak.

c. Alalah tablak — ékirasos szovegek észak Sziriabol, kb. Kr.e. 2000-bdl

d. Néhany név, ami az . Mdzesben szerepel a Mari tablakon helységnévként szerepelnek: Zerug,
Péleg, Taré, Nahor. Mas bibliai nevek is kozosek voltak: Abraham, Izsék, Jakob, Laban és
Jozsef.

8. ,,Az Osszehasonlito torténetirasi tanulmanyok megmutattdk, hogy a hettitdkkal egyiitt az 6si zsidok
voltak a legpontosabb, legobjektivabb ¢és legfelelésségtudobb irdstudok, akik a kozel-keleti
torténelmet jegyezték fel.” R. K Harrison, Biblical Criticism cimii konyvének 5. oldala.

9. A régészet hasznosnak bizonyult a Biblia torténelmiségének megalapozasaban. Azonban 6vatosnak
kell lenniink. A régészet nem egy teljes mértékben megbizhato irdnymutatd, mégpedig a kdvetkezdk
miatt:

a. akorai dsatdsokon hasznalt silany mindségii technikak

b. a talalt mialkotasok eltérd, nagyon szubjektiv modon valo értelmezése

c. nincs egy kozOs megallapodds szerint meghatarozott idészamitas az 6si Kozel-Kelettel
kapcsolatban (bar van egy, amit mostanaban fejlesztenek ki fak évgytriiinek segitségével)

B. John W. Walton Ancient Israelite Literature in Its Cultural Context cimi konyvében (Grand Rapids,
MI: Zondervan, 1990.) a 23-34 és a 32-34. oldalén taladlhatunk egyiptomi teremtés torténeteket.

1. Az egyiptomi irodalomban a teremtés egy szerkezet nélkiili, kaotikus, dsi viztomeggel kezdddik. A
teremtésre Ugy tekintenek, mint ami egy fejlodo szerkezet, ami a vizes kdoszbol emelkedett ki.

2. Az egyiptomi irodalomban Memfiszbdl ered a teremtés Ptah kimondott szava eredményeként.

C. Joézsué irodalmilag eltér az 6si kozel-keleti feljegyzésektol

1. A régészet bebizonyitotta, hogy a legtobb kanadni nagy varosfallal rendelkezd varost elpusztitottak

¢s Kr.e. 1250 koriil gyorsan Gjraépitették

a. Hacor
b. Lakis
c. Bétel

d. Debir (kordbban Kerioth Sephernek hivtak, 15:15)

A régészet sem megerdsiteni, sem megcafolni nem tudta Jeriko elesésének bibliai feljegyzését (vo.
Jozsué 6). Ennek oka az, hogy az 4satasok helyszinének allapota elég silany:

a. aziddjarasi tényezok és az elhelyezkedése miatt

b. késobbi ujraépitések torténtek az asatasi helyszinen régebbi alapanyagok hasznalataval

c. akiilonbozo rétegek koranak meghatarozasa elég bizonytalan
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A régészek taldltak egy oltart az Ebal hegyen, ami lehetséges kapcsolatban all a Jozsué 8:30-31-el
(V. Moézes 27:2-9). Nagyon hasonlit a Misnaban (Talmud) talalhato leirashoz.

2. A Rasz Samra tablak, amit Ugaritban talaltak bemutatjak, hogy milyen volt a kanaanitak élete €s
vallasa a Kr.e. 1400-ban.

a.
b.
C.

© o o

h.

politeista természetimadat (termékenységi kultusz)

{6 isteniik El volt

El hazastarsa Asera volt (késébb Baal hazastarsa lett), akit faragott bot képében vagy €16 faként
imadtak, ami az ,élet fajat” szimbolizalta

Az 0 fiuk volt Baal (Haddad), a vihar istene

Baal lett a kdnaanita panteon ,,f6 istensége”. Anat volt az hazastarsa.

a szertartasaik hasonléak voltak az egyiptomi {zisz és Ozirisz imadatanak ceremoniaihoz

Badl imadata a helyi ,,magaslatokra” dsszpontosult, vagy kébdl épiilt platformokon végezték
szertartasaikat (ritualis prostitucio)

Baalt egy fiiggbleges kdoszlop szimbolizalta (fallikus szimbdlum)

3. Az 0si varosnevek pontos felsorolasa egy abban az idOben élt szerzére utal, s nem egy vagy tobb
késdbbi szerkesztore

a.

Jeruzsalemet Jebusznak hivja, 15:8; 18:16,28 (a 15:28 azt mondja, hogy a jebusziak Jeruzsalem
egy részében maradtak)

b. Hebront Kiriath-arbanak nevezi, 14:15; 15:13,54; 20:7; 21:11

e

Kiriath-jearimot Baalahnak nevezi, 15:9,10
legfobb foniciai varosként Szidonra utal s nem Tiruszra 11:8; 13:6; 19:28, ami késobb valt
fontos varossa
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OSZOVETSEGI TORTENELMI ELBESZELESEK

I.  Nyité megallapitasok

A.

B.

Az 6szdvetség kapcsolata a torténetiras egyéb modjaival
1. A tobbi 0si kozel-keleti irodalom mitologikus
a. politeista (az 4altaldban emberi istenek a természet erejét tiikrozik vissza, de személyes
konfliktusok motivumat hasznalja)
b. atermészet korforgasara alapszik (istenek halnak meg és emelkednek fel)
2. A gordg-romai torténetirds inkabb szorakoztat és batorit, s nem magat a torténelmi eseményeket
jegyzi fel (Homérosz sok szempontbol mezopotamiai motivumokat tiikkrz)
Lehetséges, hogy a hiarom német kifejezés haszndlata a torténelem tipusai vagy definicidi kozti
kiilonbséget szemlélteti
1. ,Historie,” az események feljegyzése (a puszta tények)
2. ,,Geschichte,” az események értelmezése, ami megmutatja az emberiségnek azok jelentdségét
3. ,Heilsgeschichte” egyediilall6 mddon Isten a torténelmi folyamatokban rejlé megvaltod tervére €s
cselekedeteire utal
Az O6szdvetségi és az Ujszovetségi elbeszélések a ,,Geschichte” kategoriaba tartoznak, ami elvezet a
Heilgeschichte megértéséhez. Ezek valogatott teoldgiai irdnyitottsagu torténelmi események.
1. kizardlag valogatott eseményeket tartalmaz
2. akronoldgia nem bir olyan jelentdséggel, mint a teologia
3. az eseményeket azért mesélik el, hogy igazsagot fedjenek fel
Az OszOvetségben az elbeszélés az a miifaj, ami a legtobbszor eléfordul. A becslések szerint az
Oszovetség 40%-a elbeszélés. Kovetkezésképpen ez a miifaj célravezetd a Szentlélek szaméra abban,
hogy Isten iizenetét és jellemét kozvetitse a blinds emberiség felé. Ezt azonban nem javaslattétel
formajaban teszi (mint az jszovetségi levelek), hanem burkolt célzéassal, 6sszegzéssel vagy valogatott
dialogusokkal/monologokkal. Az embernek folyamatosan fel kell tennie azt a kérdést, hogy miért is lett
ez feljegyezve. Mit probal kihangstulyozni? Mi a teoldgiai célja?
Ez semmiképpen nem jelenti azt, hogy lebecsiilné a torténelmet. Inkabb arra utal, hogy a torténelem
a kijelentések szolgaja €s csatornaja.

II. Bibliai elbeszélések

A.

B.

C.

Isten aktivan jelen van a vildgaban. Az ihletett bibliairok bizonyos eseményeket valasztottak ki, hogy

felfedjék Istent. Isten az dszovetség foszerepldje.

Minden egyes elbeszélés tobbféle modon is funkcional:

1. kicsoda Isten, és mit cselekszik a vilagdban

2. az emberiséget azaltal fedi fel, ahogyan Isten az egyes személyekkel és a nemzetekkel banik

3. példaként kiilondsen is figyeld meg, hogy Jozsué¢ katonai gydzelme hogyan kapcsolodik a
szovetséges teljesitményéhez (vo. 1:7-8; 8:30-35).

Az elbeszéléseket gyakran egymasba flizik, hogy egy nagyobb irodalmi egységet alkossanak, ami

egyetlen teologiai igazsagot fed fel.

1. Az 6szovetségi elbeszélések értelmezési alapelvei

A.

A legjobb érvelés, amit az 0szovetségi elbeszélések értelmezésével kapcsolatban valaha is lattam az

Douglas Stuart, How to Read the Bible For All Its Worth cimii konyvénem volt, a 83-84-es oldalon.

1. Egy 0szOvetségi elbeszElés altalaban nem kozvetleniil tanitja a doktrinakat

2. Egy o0szOvetségi elbeszélés altalaban csak szemlélteti a doktrindkat vagy tanokat, amiket valahol
mashol propozicionalis moédon tanitott.

3. Az elbeszélések a torténéseket jegyzik fel — nem sziikségszerlien azt, hogy minek kellett volna
torténnie vagy, hogy minek kellene mindig torténnie. Kovetkezésképpen nem minden elbeszélés
rendelkezik egy beazonosithato tanulsaggal.
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9.

10.

Az, hogy egy-egy elbeszélésben mit tesznek az emberek nem sziikségszerlien szolgéltat példat a
szamunkra. Nagyon gyakran pont az ellentéte igaz.

Az 6szovetségben talalhato szereplok tobbsége tavol all a tokéletestdl, s ez a cselekedeteikre is igaz.
Nem mindig kozli az elbeszélés végén, hogy az, ami tértént az jo volt vagy nem. Azt varja el
téliink, hogy ezt majd képesek lesziink megitélni az alapjan, amit Isten kozvetleniil és
kategorikusan megtanitott nekiink valahol mashol az frasokban.

Minden elbesz¢lés valogatott és befejezetlen. Nem mindig adja meg az Gsszes vonatkozd részletet
(vO. Janos 21:25). Ami viszont biztosan megjelenik az elbeszélésben az az, amit az ihletett szerzo
fontosnak tartott elmondani nekiink.

Az elbeszélések nem azért irddtak, hogy az Osszes teologiai kérdésiinkre valaszt adjanak. Egyéni,
specifikus és korlatozott céllal rendelkeznek, és csak bizonyos témakkal foglalkoznak, meghagyva
annak a lehetdségét, hogy mas témaval mashol, masmilyen modon foglalkozzanak.

Az elbeszélések tanithatnak hatdrozottan (azéltal, hogy viladgosan allit valamit) vagy kovetkeztetden
(azaltal, hogy vilagosan utal valamire anélkiil, hogy azt ténylegesen kimondana).

Végsdsoron minden bibliai elbeszélésnek Isten a fohdse.

B. Egy masik nagyon jo irds, ami az elbeszélések értelmezését targyalja, az Walter Kaiser, Toward
Exegetical Theology ciml irasa.

Az Irasok elbeszélé részeinek egyediilallo jellege az, hogy az ird altalaban megengedi, hogy
az elbeszélésében szerepld személyek szavai és cselekedetei kozvetitsék az tlizenet fo
mondanivalojat. Igy ahelyett, hogy kozvetlen kijelentések altal szolitana meg minket, mint
ahogy lathatjuk azt az [rasok azon részeiben, amiben bizonyos tanokat tanit, az iré hajlamos
inkabb némileg a hattérben maradni, mar ami a kozvetlen tanitast vagy az allasfoglalo
kijelentéseket illeti. Kovetkezésképpen fokozott jelentdsége van annak, hogy felismerjiik a
tagabb szovegkornyezetet, amibe beleillik az elbeszélés, és fel kell tenniink azt a kérdést,
hogy miért dontott Ggy az ird, hogy ezeket a bizonyos eseményeket orokiti meg abban a
bizonyos sorrendben, amibe belehelyezte dket. A jelentés megfejtésének iker-kulcsa ezentul
az események elrendezése és a részletek kivalasztasa lesz, amit a lehetséges beszédekbdl,
emberekbdl vagy eseményekbdl kell kivalasztania. Tovabba azt, hogy Isten hogyan reagal és
hogyan értékeli ezeket az embereket ¢s eseményeket gyakran az alapjan kell meghataroznunk,
hogy az ir6 milyen viselkedést enged meg egy-egy személynek vagy egy embercsoportnak a
kivalasztott események csicspontjan; azaz ha nem szakitotta félbe az elbeszélést annak
érdekében, hogy megfogalmazza sajat (ebben az esetben Isten) véleményét azzal
kapcsolatban, ami épp most tortént” (205. oldal).

C. Az elbeszélésekben az igazsagot az egész irodalmi egységben talalhatjuk, és nem annak részleteiben. Ovakodj
az igeversek szovegkdmyezetiikbdl valo kiragadéasatol, vagy attol, hogy az 6szovetségi elbeszéléseket irdnyadd
példaként alkalmazd sajat €letedre nézve.

IV. Az érte
A. YH

B. YH
C. Az
élet

Imezés két szintje

WH megvaltoi, kinyilatkoztatasokat tartalmazé cselekedetei Abraham utodaira vonatkozdan

WH akarata minden hivé életére vonatkozoan (minden korszakban)

elsd ,,Isten megismerésére” dsszpontosit (iidvosség); a masodik pedig az O szolgalatara (a keresztény
a hitben vald élet, vO. Roma 15:4; I Korinthus 10:6,11).
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AZ OSZOVETSEGI TORTENETIRAS OSSZEHASONLITASA KORTARS
KOZEL-KELETI KULTURAKKAL

Mezopotamiai forrasok
1. Mint a legtdbb 6si irodalomban, a téma altalaban a kiraly vagy egy nemzeti hos.

2. Az eseményeket gyakran kiszinezték a propaganda célok miatt.

3. Altalaban semmi negativumot nem jegyeztek fel.

4. A cél az volt, hogy tdmogassak a mindenkori fenndllé allapotot, vagy, hogy megmagyarazzak az 1j

korményzati rendszerek felemelkedését.

5. A torténelmi tények elferditése magukban foglaljak a kdvetkezoket:

a. kiszinezték a maguknak tulajdonitott nagy gydzelmeket
b. akorabbi sikereket, vivmanyokat ugy talaltdk, mintha most érték volna el az azokat
c. csak a pozitivumokat jegyezték fel
6. Az irodalom nem csak propagandista célokat szolgalt, hanem tanit6 célzata is volt
Egyiptomi forrasok
1. Egy nagyon statikus, nyugodt életszemléletet tamogatnak, amire az idé mulasa sem volt hatassal.
2. Azirodalmi miivek nagyrészének téméja a kiraly és a csaladja.
3. Ugyanugy, ahogy a mezopotamiai irodalom is, €z is nagyon propagandista.
a. nem emliti meg a negativumokat
b. kiszinezett részletek jellemzik
Rabbinikus forrasok (késobb)
1. A midrassal probaljadk meg az irasokat idészerlivé tenni, ami az értelmezd hitétdl elmozdulva a
szovegre figyel, €s nem Gsszpontosit a szerzd eredeti szdndékara sem a szoveg torténelmi hatterére
a. A hdlacha (vagy halacha) az életre vonatkozo igazsagokkal és szabalyokkal foglalkozik
b. 4 haggada (vagy aggada) foglalkozik az életre valo alkalmazéssal €s a batoritassal
2. A pesher — ami késobb jelent meg a holt tengeri tekercsekben. Tipologiai megkozelitést hasznalt, hogy
megnézze a jelenben a mult eseményeinek profetikus beteljesiilését. A jelen volt a megprofétalt
eszkaton (azaz eljovendd 0j korszak).

Nyilvanval6, hogy az 6si kozel-keleti miifajok és a késébbi zsidd irodalom is kiilonbozik az dszovetségi irasoktol.
Az 6szovetség miifajai, bar gyakran mutatnak hasonld jellemvondsokat a kortars irodalommal, sok értelemben mégis
nagyon egyediek, leginkabb abban, ahogy a torténelmi eseményeket abrazoljak. A hettita irodalom all a legkdzelebb a
héber torténetirashoz.

Azt is el kell ismerniink, hogy az dsi torténetirds mennyire kiilonbozik a modern, nyugati torténetirastol. Az
értelmezés problémaja pontosan ebben rejlik. A modernkori tdrténetiras objektiv probal maradni (csak semmi
propaganda, amennyiben ez kivitelezhetd), €s azt probalja meg kronoldgiai sorrendben dokumentalni és feljegyezni,
ami ,,valdjaban megtortént”! A torténelmi események ,,0két és eredményét” probalja meg dokumentélni. A részletek
jellemzik!

Csak azért, mert a kozel-keleti torténetirds nem olyan, mint a modernkori, még nem jelenti azt, hogy
nem lenne helyes, hogy alsobbrendli vagy megbizhatatlan. A nyugati modernkori torténelem visszatiikrozi
az ir6 elfogultsagat (elofeltételezéseit). A bibliai torténelem természeténél fogva (mivel ihletett) teljesen
mas. Bizonyos értelemben a bibliai torténelmet az ihletett szerzd hitén keresztiil lathatjuk a teologiai
c¢loknak megfelelden, de ettdl fiiggetleniil valds, érvényes torténelmi feljegyzés.

Az 6szdvetségnek ez a fajta hitelessége fontos a szamomra, ami egy fajta eszkdz, hogy a hitemet masok
felé tolmacsoljam. Ha a Biblidt ugy tudjuk bemutatni, mint egy valos torténelmi feljegyzést, akkor a hite is
nagyobb benyomast tesz a nem hivokre. A hitem nem a régészet és az antropologia torténelmi hitelességének
megerdsitésén nyugszik, mert ezek mind a Biblia lizenetének bemutatasat segitik eld, és olyan hitelességet
kolcsondznek neki, amivel egyébként nem rendelkezne.

Osszefoglalva tehét a torténelmi hitelesség nem az ihletettség teriiletén jatszik fontos szerepet, hanem az
apolgetikaban és az evangelizacioban.
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creation — teremtés

fall of man — blinbeesés

flood of Noah — 6z6nviz N6¢ idejében
tower of Babel — Babeltornya

Genesis — I. Mozes

Gen. — 1. Moz.

Ex.- II. Moz.

Lev.- III. Moz.

Num.- IV. Moz.

Deut.- V. Mo6z.

Josh.- Jozs.

[.&II. Samuel — L.&II. Samuel

L.&II. Kings — L.&II. Kiralyok

I. Crhonicles — I. Krénikak

II. Crhonicles — II. Kronikak

Elijah - Illés

Elisha - Elizeus

Israel - Izrael

Judah - Juda

Jonah - Jonas

Amos - Amos

Hosea - Hoseas

Isaiah - Ezsaias

Micah - Mikeas

Jeremiah - Jeremias

Ezekiel - Ezékiel

Daniel - Daniel

Nahum - Nadhum

Habakuk - Habakuk

Zephaniah - Zofonias

Obadiah - Abdias

Joel - Joel

Haggai - Haggeus

Zechariah - Zakarias

Ezra - Ezsdras

Esther - Eszter

Neh. — Neh.

Malachi - Malakias

Egypt - Egyiptom

Canaan - Kanaan

Philistia - Filisztea

Syria - Sziria

Assyria - Assziria

Ashurbanipal - Assurbanapli, vagy Asszurbanipal
Esarhaddon - Assurahiddina, vagy Eszarhaddon
Sennacherib - Szinahhéeriba, vagy Szennahérib
Sargon II. - II. Sarrukin

Shalmanezar V. - V. Sulmdanuasaridu, vagy
Szalmanasszar

Tiglath Pileser III. - III. Tukultiapilésarra vagy III.
Tiglat-Pileszer,

Nabopolasar - Nabuapaluszur

Babylon - Babilon
Belshazzar - Belsazar
Nabonidus - Nabtnaid
Nebuchadnezzar -
Nabukodonozor
Persia - Perzsia
Darius I. — I. Darius
Cambees II. - II. Kambiiszész

Cyrus II. — II. Cirusz

Artaxerxes I. — I. Artaxerxész
Xerxes I. — I. Xerxész

Ahasuerus - Ahasvérus

Ahab - Ahab

Joroboam I. — I. Jeroboam
Rehoboam - Roboam

Solomon - Salamon

David - David

Saul - Saul

Gedaliah — Gedalja

Zedekiah - Cidkijja

Jehoiachin - Jojakin

Jehoiakim - Jojakim

Jehoahaz - Joahaz

Josiah - Josias

Manasseh - Manassé

Hezekiah - Ezékias

Uzziah - Uzzias

Second return — Masodik visszatérés
Zerubbabel - Zerubbabel

First return — Els6 visszatérés

Walls of Jerusalem — Jeruzsalem falai
Nehemiah - Nehémias

Third return — Harmadik visszatérés

Nebukadneccar,

vagy



HITVALLAS

Kiilonosebben nem foglalkozom hitvallasokkal. Sokkal inkabb a Bibliat magat szeretem elismerni.
Mindazonaltal elismerem, hogy azok, akik nem ismernek, egy hitvallassal altal ki tudjak értékelni a
doktrinalis nézépontomat. Napjainkban, amikor oly sok a teologiai tévedés és a félrevezetés, teoldgiam
kovetkezd rovid osszefoglaldjat tudom ajanlani:

1. A Biblia, mind az O, mind az Ujszévetség, Isten ihletett, tévedhetetlen, hiteles és 6rok Szava. Isten on-
kinyilatkoztatasa, amit természetfeletti vezetés alatt 1évé emberek jegyeztek le. Ez az Istenrdl és céljairdl
sz0lo tiszta igazsag egyetlen forrasa. Tovabba ez az egyetlen forrasa a hitnek és a gyakorlatnak Isten
Egyhaza szamara.

2. Csak egyetlen 6rok, teremtd, megvaltd Isten létezik. O minden lathato és lathatatlan dolog teremtéje.
O szeretd és gondoskodo Istenként jelentette ki magat, ugyanakkor igazsagos is. Harom kiilon személyben
jelentette ki magat: Atya, Fit és Lélek, valosagosan kiilonalloak, I1ényegében mégis egyek/ugyanaz.

3. Isten aktivan iranyitja az altala teremtett vilagot. Létezik egy, a teremtésének szant terve, ami
megvaltoztathatatlan, és van egy individualis/személyre koncentralo terve, ami megengedi az emberi szabad
akaratot. Semmi sem torténik Isten tudta és engedélye nélkiil, ugyanakkor megengedi az egyéni valasztast,
mind az angyaloknak, mind az embereknek. Jézus az Atya Kivélasztott Embere, és Obenne potencialisan
mindenki kivalasztott. Istennek a jovovel kapcsolatos elére tudasa nem teszi az embert egy meghatarozott,
elére megirt forgatokonyvbe. Mindannyian magunk vagyunk felelések a gondolatainkért €s tetteinkért.

4. Az emberiség, bar Isten képmasara és biintdl szabadon teremtetett, az Isten ellen valoé lazadast
valasztotta. Bar egy természetfeletti kozvetitd altal kisértettek meg, Adam és Eva mégis sajat maguk voltak
feleldsek az akaratlagos onkodzpontusagukért. Lazadasuk kihatott a teremtett vilagra és az emberiségre is.
Mindannyiunknak sziiksége van Isten irgalmara és kegyelmére az Adamban valo kozos allapotunk, és az
egyéni, akarattal elkovetett 1azadas miatt.

5. Isten kirendelte a megbocsatas és a helyreallitas eszk6zét a bukott emberiség szamara. Jézus Krisztus,
Isten egyediilallo Fia emberré lett, biintelen életet €lt, és az ¢ helyettesito haldla altal kifizette az emberiség
biinéért jard arat. O az egyetlen ut az Istennel valo helyreallitashoz és a vele vald kozosséghez. Nincs mas
eszkoze a megvaltasnak, csakis az 6 befejezett munkajaba vetett hit.

6. Mindannyiunknak személyesen kell elfogadnunk Istennek a Jézusban felajanlott megbocsatasat és
helyreallatasat. Ennek megvalosuldsa azaltal torténik, hogy tudatosan bizunk Isten igéreteiben Jézuson és a
biineinktdl valo tudatos elforduldson keresztiil.

7. Krisztusba vetett bizalmunk és a biinbdl valdo megtérésiink alapjan mindannyian teljes bocsanatot
nyertiink és helyre lettiink allitva. Mindazonaltal ennek az 0j kapcsolatnak a bizonyitéka egy megvaltozott,
¢és folyamatosan valtoz6 életben lathato. Isten az emberiségnek szant célja nem csak a menny, majd egy
napon, hanem a Krisztushoz valé hasonlatossag, ami a most-ra érvényes. Azok, akik valoban megvaltattak,
bar alkalmanként vétkeznek még, folyamatosan hitben és megtérésben/blintél vald folyamatos elforduldsban
fognak élni.

8. A Szent Lélek a ,,masik Jézus”. Jelen van a vilagban, hogy az elveszetteket Krisztushoz vezesse, a
megtértekben pedig, hogy krisztusiassagot alakitson ki. A Lélek ajandékai megtéréskor adatnak nekiink.
Ezek Jézus élete és szolgalata a Gyiilekezetben, az O testében felosztva/szétosztva. Ezek az ajandékok, amik
tulajdonképpen Jézus hozzaalladsa és motivacioi, a lélek gytimdlcsei altal kell, hogy motivalva legyenek. A
Lélek ugyanolyan aktiv napjainkban, mint amilyen volt bibliai idékben.

9. Az Atya a Feltdmadott Krisztust tette minden dolgok birajava. O vissza fog térni a foldre, hogy az
egész emberiséget megitélje. Azok, akik bizalmukat Jézusba vetették, és akiknek a neviik be van irva a
Baérany élet-konyvébe, meg fogjak kapni az drokkévald megdicsdiilt testiiket Jézus visszajovetelekor. Vele
lesznek minddrokké. Ezzel egyidoben azok, akik elutasitottak, hogy Isten igazsagara valaszoljanak, 6rokké
el lesznek valasztva a Haromegy Istennel valé kozosség orométdl. Az Ordoggel és annak angyalaival egyiitt
megitéltetnek.

A fentiek nyilvan nem egy teljes és alapos felsorolas, de remélhetdleg izelitdt ad a szivem teologiai
stilusabol. Nagyon kedvelem a kovetkezd allitast:
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,»A lényeges dolgokban — egység, a felszines dolgokban — szabadsag, minden dologban pedig — szeretet.



